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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V. P.,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, se sidlem nim. Republiky 12, Pardubice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. MmP 48844/2007, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé - pobocka v Pardubicich
ze dne 1. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 17/2008 - 118,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
1.6.2009, ¢.j. 52 Ca 17/2008 - 118, se zrusSuje a véc se vraci tomutosouduk
dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dile jen ,stézovatel) usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 1. 6. 2009, ¢.j. 52 Ca
17/2008 - 118 (dale jen ,napadené usneseni®). Timto usnesenim krajsky soud rozhodoval o
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku a o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti podané dne 17. 7. 2008 proti usneseni krajského soudu ze dne 11. 6. 2008,
¢.j. 52 Ca 17/2008 - 59, jimz byla odmitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti
zalovaného Magistratu mésta Pardubice ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. MmP 48844/2007. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZzovatele proti prvostupnovému rozhodnuti
Utadu méstského obvodu Pardubice V ze dne 19. 10. 2007, ¢&. j. 794/2007/PAF/Po, jimz
tento urad ulozil stézovateli poradkovou pokutu ve vysi 1000 K¢ za ztézovani postupu
spravniho organu, jehoz se dopustil tim, ze se bez fadné omluvy nedostavil na predvolani

spravniho organu k Gstnimu jednani ve véci odnéti davky pomoci v hmotné nouzi.
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Napadenym usnesenim krajsky soud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatku (vyrok ¢. I.) a zaroven zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce
(vyrok ¢. II). Vyrokem ¢. III. pod pism. a) vyzval krajsky soud stézovatele, aby zaplatil
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢, a dale pod pism. b) ho vyzval k predlozeni
plné moci udélené advokatovi, ktery jej bude v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupovat.
V oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze dne 18.7.2008 byla krajskému soudu
dorucena kasacni stiznost stézovatele proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby ze
dne 11.6.2008, ¢.j. 52 Ca 17/2008 - 59. V této kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce pro tizeni. Krajsky soud vylozil
ustanoveni § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) a v souladu s nim zkoumal nejprve predpoklady
stézovatele pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu ustanoventi § 36 odst. 3 s. 1. s.
Krajsky soud zhodnotil skutkové okolnosti pripadu a konstatoval, ze nabytim pravai moci
usneseni ze dne 11.6.2008, ¢.j. 52 Ca 17/2008 - 59, zaniklo i opravnéni soudem
ustanoveného zastupce stézovatele JUDr. Jana Najmana Cinit za néj tkony v této véci. Plna
moc, ktera by prokazovala opak, nebyla pres u¢inénou vyzvu usnesenim ze dne 7. 7. 2008,
¢.j. 52 Ca 17/2008 - 67, soudu predlozena a ani stézovatel netvrdil, Ze by takova plna moc
existovala. V takovém pripadé podle nazoru krajského soudu tkony advokata ucinéné po
pravni moci usneseni o odmitnuti zaloby nelze povazovat za Ukony stézovatele, nybrz
pouze za ukony advokata samotného. Stézovatel napadl usneseni o odmitnuti zaloby
kasacni stiznosti odeslanou dne 17. 7. 2008, tedy evidentné po uplynuti dvoutydenni lhuty.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je zjevné opozdéna. S odkazem na pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v usneseni ze dne 14.5.2008, ¢.j. 7 Afs
34/2008 - 103, krajsky soud ve snaze urychlit kasa¢ni fizeni predlozil kasacni stiznost
stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu bez toho, aniz by rozhodl o navrhu stézovatele
na priznani osvobozeni od soudnich poplatki a naustanoveni zastupce. Krajsky soud
pripomnél, ze soud zamitne zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt tehdy, dospéje-li
k zavéru, ze navrh nemuze byt Gspésny. Z téchto duvodu krajsky soud uzavrel, ze kasacni
stiznost stézovatele proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby byla podana
opozdéné, a proto je ,zjevné neuspesna“. Proto krajsky soud navrh stézovatele na
osvobozeni od soudnich poplatkl a na ustanoveni zastupce zamitl.

Kasacni stiznost proti napadenému usneseni podal stézovatel ze vsech duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s. Obsahle shrnul cely priubéh fizeni ve véci
vedené krajskym soudem pod sp.zn. 52 Ca 17/2008, jakoz i prubéh jeho zastoupeni
advokatem JUDr. Janem Najmanem, ktery mu byl ustanoven krajskym soudem usnesenim
ze dne 3. 12.2007, ¢. .52 Cad 37/2007 - 19. K predmétu fizeni uvedl nasledujici tvrzeni:
Dne 27.6.2008 bylo stézovateli ustanovenym advokatem sdéleno, ze krajsky soud
(usnesenim ze dne 11.6.2008, ¢.j. 52 Ca 17/2008 - 59) odmitl jeho zaloby proti
napadenym rozhodnutim Magistratu mésta Pardubice. Zaroven jej advokat vyzval, af mu
sdéli, zda hodla podat opravny prostiedek, ¢i nikoliv. Na to stézovatel reagoval pisemnym
ptipisem dne 27. 6. 2008, v némz advokatovi sdélil, ze neni schopen posoudit Gspésnost
pripadné kasa¢ni stiznosti, a proto jej pozadal, aby podal kasa¢ni stiznost sam, domniva-li
se, ze nejde o svévolné nebo zfejmé bezlspé$né uplatiiovani ¢ branéni prava. Dale
stézovatel uvedl, Ze z pfipisu JUDr. Jana Najmana ze dne 14. 7. 2008, ktery obdrzel az dne
16. 7. 2008, se dozvédél o tom, ze zaniklo ustanoveni zastupce pro predmétna fizeni, a
proto na zakladé doporucleni ustanoveného advokata podal dne 17. 7. 2008 kasaéni stiznost
proti usnesenim krajského soudu a zaroven dle doporudeni advokata pozadal o osvobozeni
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od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasatni stiznosti. Stézovatel
tvrdil, ze ackoliv kasa¢ni stiznost uplatnil az dne 17. 7. 2008, podal ji s poukazem na pro
v 4 i Vv 4 . \ ’ / 5 . /7
véc relevantni okolnosti véas. Dale tvrdil, ze postup soudu byl nespravny, nebot krajsky
soud usneseni ze dne 11.6.2008, ¢.j. 52 Ca 17/2008 - 59 dorucil k rukam pravniho
zastupce stézovatele, avsak nedorudil je stézovateli samotnému. Tim krajsky soud porusil
pravo stézovatele na spravedlivy proces. O tom, ze zaloby proti citovanym rozhodnutim
byly soudem odmitnuty, se stézovatel dozvédél az z podani ustanoveného advokata
doruceného stézovateli dne 27.6.2008. Stézovatel konkrétné vaéi meritu napadeného
4 4 v v 4 v/ 4 v v 4 4
usneseni namitl, ze zde chybély podminky fizeni (nebylo mu dorucena dotéena usneseni
soudu) a krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku v predchazejicim fizeni, kdyz vzal
4 4 v vV v M 4 4 4 v
za prokazaneé, ze stézovatel nespliuje podminky uvedené v ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s.
Kromé toho také poukazal na to, ze krajsky soud se dopustil podstatné vady tizeni, nebot
mél rozhodovat podle skutkového stavu ke dni vyhlaseni rozhodnuti soudem (tj. ke dni
1. 6. 2009), nikoliv na zakladé rok starych informaci (ke dni 17.7.2008). Z uvedenych
dtvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni. Dale jako eventualni petit uvedl, ze navrhuje preruseni tizeni do doby, nez bude
osvobozen od soudnich poplatk anebo nez mu bude uréen advokat Ceskou advokatni
komorou.

Zalovany nepodal ke kasa¢ni stiznosti zadné vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s. Jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat dfive

/ 4 M /4 4 4 4 VvV
ve svych rozhodnutich deklaroval, nedostatek povinného pravniho zastoupeni stézovatele
v tomto pripadé neni prekazkou k meritornimu projednani véci, a to z divodu, ze povaha
napadeného rozhodnuti - zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce stézovateli - vylucuje, aby nedostatek podminky povinného
4 \4 v /v v v 4

zastoupeni bylo mozno za takovou prekazku povazovat (srov. napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, pristupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. . s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, byt
v/ vV Vv .. / o o 4 /4 Vv / v 4
Castecné z jinych duvodu, nez které stézovatel vyslovné namital.

Z velmi podrobné kasacni stiznosti, ktera vSak ma povétsinou rekapitulacni
charakter a v niz se stézovatel zabyva rovnéz i otazkami, které nejsou predmétem tohoto
fizeni, stézovatel vznesl proti napadenému usneseni vySe uvedené zisadni namitky, jez
Nejvys$i spravni soud kvalifikoval pod oznalenymi kasa¢énimi divody uvedenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s., a podradil je tak dGvodu spocivajicimu v

4 . 4 4 o 4 /4 4 4 4 4
nezakonnosti napadeného usneseni v dasledku nespravného posouzeni pravnich otazek v
v 4 7/ v/ 4 4 o v/ /) /7 .. /. 4 v/ 4 4 v M
predchazejicim rizeni a dale davodu spocivajicimu v jinych vadach fizent, které mély vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni je
tteba zabyvat se spravnosti rozhodovacich dévods (rationes decidendi) napadenych

vyroku.


http://www.nssoud.cz/
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Stézejnim rozhodovacim diavodem napadeného usneseni se stalo posouzeni
procesnich podminek, za nichz byla kasa¢ni stiznost proti usneseni ze dne 11. 6. 2008,
v oo 4 M / v 4 v \4 M 4 4
¢.j. 52 Ca 17/2008 - 59 podana. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky
pro ustanoveni zastupce, nebot kasacni stiznost stézovatele byla podle jeho nazoru

vV Vv 7 . . ’ / . . v ’ VV 7« v . o

opozdéna (resp. v dikci napadeného usneseni tak i ,zjevné netspésna“), coz je divodem pro
zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni kasacni stiznosti. K tomuto zavéru ho
dovedly nasledujici skutkové a pravni premisy. Prvni premisou je skutkova Gvaha, ze
stézovatel podal kasa¢ni stiznost az svym podanim ze dne 17. 7. 2008, nikoliv jiz podanim
ustanoveného advokata ze dne 4. 7. 2008, a tedy opozdéné. Tento nazor krajského soudu
vyplyval logicky z druhé premisy, ze totiz zastoupeni stézovatele advokatem JUDr. Janem
Najmanem skonc¢ilo nabytim pravni moci usneseni ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 17/2008 -
59, jimz krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu proti napadenému rozhodnuti
v 4 4 v 4 /4 M /. M VVv/ 4 4
zalovaného. Pravé posouzenim spravnosti tohoto usudku se musel Nejvyssi spravni soud
zabyvat, aby mohl dovodit, zda bylo feseni zvolené krajskym soudem spravné ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze skutkové se v této véci jedna o situaci,
kdy usnesenim krajského soudu ze dne 3.12.2007, ¢.j. 52 Cad 37/2007 - 19, byl
stézovateli ustanoven zastupcem advokat JUDr. Jan Najman, a to-slovy vyroku
tohoto usnesenti - .k ochrané jeho zajmi wvtéto véci®. Jelikoz stézovatelova zaloba byla
krajskym soudem odmitnuta usnesenim ze dne 11. 6. 2008, ¢.j. 52 Ca 17/2008 - 59, jez
bylo zastupci stézovatele doruceno dne 20. 6. 2008, podal advokat JUDr. Jan Najman
kasa¢ni stiznost protitomuto usneseni, a to osobné na podatelné krajského soudu dne
4.7.2008. Nasledné jej krajsky soud vyzval usnesenim ze dne 7.7.2008, ¢.j. 52 Ca
17/2008 - 67, aby dolozil své opravnéni zastupovat stézovatele a zaslal ve stanovené lhuté
krajskému soudu plnou moc. Stézovatel mezitim podal dne 17. 7. 2008 k postovni prepravé
kasacni stiznost proti usnesenim krajského soudu a zaroven dle doporudeni advokata
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni

/v i . v 4 v vV 4 4 4 v / M v _ 7/
stiznosti. K tomu je zapotrebi dodat, ze stézovatel ve svém podani oznaceném jako kasacni
stiznost neoznacil presné usneseni, proti nimz brojil, jelikoz u spisovych znacek neuvedl
Cisla jednaci ani data vydani téchto rozhodnuti. V 4vodu svého podani stézovatel odkazal
na sdéleni JUDr. Jana Najmana ze dne 14. 7. 2008, jimz mu tento advokat oznamil, ze po

v M /. 4 . \4 /7 /4 . 4 4 vV 4 4
ném krajsky soud pozaduje dolozeni plné moci k zastupovani stézovatele v fizeni o
kasa¢nich stiznostech. Dale vyslovné znovu tvrdil, Ze nesouhlasi se zru$enim svého
osvobozeni od soudnich poplatki a ,odvolanim® ustanoveného zistupce a ze zada o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni JUDr. Jana Najmana zastupcem pro fizeni
o kasaéni stiznosti proti vyjmenovanym usnesenim krajského soudu, mj. i usneseni ,¢. j. 52
Cad 17/2008“. Z namitek obsazenych v tomto podani je zfejmé, ze sméfovaly (kromé
namitek proti neosvobozeni od soudnich poplatkii a neustanoveni zastupce) pravé do
merita usneseni krajského soudu ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 17/2008 - 59, jimz byla jeho
4 4 . Vv . vV . ’ 4 4 4
zaloba odmitnuta. Proto i pres nejednoznacnou formulaci v zahlavi tohoto podani

VvV 4 \4 IV v . 4 . 4 4 Vv 4
stézovatele lze mit za to, ze mirilo do véci sameé (tj. odmitnuti stézovatelovy zaloby) a
stézovatel jim tedy obsahové pozadoval zruseni usneseni ze dne 11.6.2008, ¢.j. 52 Ca
17/2008 - 59.

Krajsky soud vyloZil tuto procesni situaci ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne
13.9.2007, sp.zn. II. US 16/2007, a dospél k zavéru, ze nebyly dany podminky pro
ustanoveni zastupce, nebot kasalni stiznost byla opozdéna. Nejvyssi spravni soud pti
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posouzeni spravnosti tohoto zavéru podotyka, ze musel vzit v tvahu nejen citovany nalez
Ustavniho soudu, ale i usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.7.2007, ¢.j.1 Afs 120/2006 - 117, jehoz pravni nazor se na posouzeni predmétné
procesni situace rovnéz vztahuje. Pro spravné porozuméni citovanym judikatim povazoval
Nejvys$i spravni soud za nutné vylozit pravni Gvahy v nich obsazené v souvislosti se
skutkovym ramcem, na néjz se tyto pravni zavéry v prvé radé vztahovaly a per analogiam
v obdobnych ptipadech vztahuji. Citovanym nalezem rozhodl Ustavni soud o dstavni
stiznosti stézovatele proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2006, C. j. 4
As 23/2006 - 57 a zrusil toto usneseni z divodu poruseni Gstavné zaruceného prava na
7 / / g / v/ / 7
spravedlivy proces, které podle nazoru Ustavniho soudu spocivalo v nasledujicich
v M VVv/ 4 4 v v /7 /v /v
skutecnostech. Nejvyssi spravni soud posuzoval vcas podanou kasaéni stiznost, v niz
dotycny stézovatel mj. uvedl, ze je pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a ze
4 M vVv/ 4 4 /4 M 4 M vV/ / 4
ma Nejvyssi spravai soud dale komunikovat s nim. Nejvyssi spravni soud proto zaslal
advokatovi stézovatele (ktery mu byl predtim v fizeni o zalobé krajskym soudem
Vo« ’ v 7 /71 V- ’ v 7 /v . /
ustanoven pro ,danou véc“) vyzvu kdoplnéni nalezitosti kasacni stiznosti. Pote,
co ji ve stanovené lhuté stézovateliv advokat nedoplnil, odmitl Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost pro neodstranéné nedostatky podani. Ustavni soud ve svém nalezu tento
M */ 4 Vev v v M vv/ 4 4 v
postup shledal jako protiustavni, priemz pouze uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud nemél
zakonny duvod dorucCovat advokatu, a proto mél dorucit vyzvu k doplnéni kasacni
A% i v/ vV M v 4 M \4 4 M 4
stiznosti primo stézovateli osobné. Tim dal najevo, ze z usneseni krajského soudu o
ustanoveni zastupce nebylo mozno dovodit, ze advokat byl ustanoven i pro fizeni o
kasacni stiznosti. V zavéru citovaneho nalezu Ustavni soud poznamenal, ze pfi posouzeni
véci vychazel z ,dobové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu® a nemohl tak prihlédnout
»k informaci zdastupkyné icastnika (tj. Nejvyssiho spravniho soudu — pozn. NSS) p7i jednani dne
13.9.2007 o tom, Ze ustanoveni zdstupce je nyni Teseno rozhodnutim rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu jinak*

Usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.7.2007,

Voo / / v/ v oo / / % ’
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117 (které tedy bylo vydano dfive, nez citovany nalez Ustavniho
soudu) byla resena otazka, zda advokat ustanoveny zastupcem Gcastnika v fizeni o zalobé je
opravnén podat za ucastnika kasacni stiznost, a pokud takovou kasacni stiznost poda, zda
je nedostatek zastoupeni zhojen pozdéj$im ustanovenim soudem. Skutkové se jednalo o
situaci, v niz kasacni stiznost podala advokatka dtive ustanovena krajskym soudem v fizeni
v v 4 V4 /v M Vev \4 v/ 4 4 ’ 4
o zalobé a dale kasa¢ni stiznost doplnila, pficemz pozadala o své ustanoveni zastupkyni
stézovatelky pro fizeni o kasaéni stiznosti. Krajsky soud vyzval stézovatelku k dolozeni
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérd, zadosti poté vyhovél a advokatku

M VvV M v/ /7 V4 /v . v/ . . M vv/
ustanovil stézovatelce 1 pro fizeni o kasani stiznosti. Stars$i judikatura Nejvyssiho

’ 4 . i \4 4 v_/ /v 4
spravniho soudu pro tuto situaci dovozovala, ze pokud poda kasacni stiznost advokat,
ktery zastupoval Gclastnika v fizeni pred krajskym soudem, avsak neprokaze, Ze mu tento
Gcastnik udélil plnou moc k zastupovani v fizeni o kasani stiznosti, je nutno takovou
kasa¢ni stiznost odmitnout. Roz$iteny senit dospél v posuzované véci k zavéru,
4 71 4 4 . 4 v/ 4 4 v . / /v /7 v/ 4
ze ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé krajsky soud Gcastniku fizeni

4 4 v M / 4 4 v

zastupcem advokata (§ 35 odst. 8 s. t. s.), je takto ustanoveny advokat opravnén zastupovat
/v 4 v/ 4 /4 v/ 4 V4 /v M 4 /v 4 v/ 4 /4
Ucastnika fizeni také v rizeni o kasacni stiznosti a v zastoupeni Ucastnika fizeni také
kasacni stiznost podat. Tento zavér oduvodnil predevsim vykladem pojmu ,tizeni“ a ,véc®,
‘[ 4 v/ 4 4 4 /7 Vv v . / v 4
specifiky soudniho fizeni spravniho a v neposledni radé praktickym argumentem, ze dvoji
ustanovovani advokata neni procesné efektivni a ekonomické, a proto je nezadoucl.
V oduvodnéni rovnéz zavérem poznamenal, ze je tfeba odmitnout nazor, ktery nahlizi na
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v/ 4 v v v/ 4 v 7 /v b / e/

fizeni o zalobé a fizeni o kasalni stiznosti jako dva zcela samostatné a nespojité ,typy

fizeni®, pricemz ,nahled rozsiveného sendtu naopak smysl a #cel daného institutu posiluje;

prava dlastnika, u néboz byly naplnény podminky pro ustanoveni advokita, budoun bez

preruseni chranéna po celou dobu, pokud je toho tieba. Trvini zastoupeni prispivi nejen k
V4 Y454 Y 7V /] v/ /7 4 /7 . . . / . g v <«

pravnt jistoté vicastnika ¥izent, ale predchdzi i administrativnim komplikacim na strané soudn".

V posuzované véci je evidentni, ze krajsky soud nevzal v Gvahu nazor rozsifeného
/4 M vv/ 4 4 */ v / i 4 4 v/ 1 vV . Vo
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v citovaném usnesent a fidil se zfejmé jednak
starsi judikaturou, s niz se v oduvodnéni citovaného usneseni rozsifeny senat vyporadal a
vyslovné ji prekonal, a zejména také citovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne
13.9. 2007, sp. zn. II. US 16/2007. Nejvyssi spravai soud proto prikro¢il k vykladu tohoto
nalezu, a to ve svétle zavera, které ucinil jeho rozsifeny senat v usneseni ze dne 24. 7. 2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, a zabyval se smyslem a Gcelem obou citovanych judikata ve
vztahu k posuzované véci. Predné je zapotrebi zduraznit, ze skutkové okolnosti obou
vV / v/ o / g ’ . vv/ / ’
pomérovanych pripadi rozhodovanych Ustavnim soudem a Nejvys$sim spravnim soudem
se od sebe ponékud lisily. Oba citované judikaty totiz fesi dvé ponékud odlisné procesni
. v/ v vV v . .V / ’
situace, a to v obou pfipadech ve prospéch stézovatele, avsak s dosti odlisnou pravni
’ ’ Ve s . v . , . v
argumentaci. Rozdil v uzitych argumentech je v$ak pochopitelny jak vzhledem k tomu, ze
se jednalo o skutkové odlisné véci, tak 1 proto, ze se Ustavni soud, jak sam podotkl, jiz
/. M / 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
nebral vUvahu citované usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Citovana rozhodnuti spolu tedy nejsou v explicitnim rozporu ve vztahu k reseni téze ¢i
skutkové obdobné véci. Pochyby ovsem vzbuzuje postoj Ustavniho soudu k otazce resené
v i 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
podrobné v citovaném usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, zda
Ustavni soud svym nalezem neptisvéd¢il (a to oproti zavérim roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu) citované ,starsi“ judikature tohoto soudu v tom, ze poda-li
kasacni stiznost ucastnikem nezplnomocnény advokat, ktery posléze neni soudem
ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ani stézovatelem zmocnén, tak se jedna
o kasacni stiznost, kterou je tfeba z tohoto duvodu odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. a) ve
M 4 v M v 4 . vvVv/ 4 4

spojeni s § 120 s.f.s., viz k tomu napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2003, ¢.j. 3 Afs 9/2003 - 19, dale také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 6.2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, pristupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze tomu tak neni a ze takovy vyklad
citovaného nalezu neobstoji. Jak uz bylo feceno, rozhodnuti rozsiteného senatu zdejsiho
soudu a nalez Ustavniho soudu nevychazeji ze zcela obdobnych skutkovych okolnosti,

v y . : : ;. v . e
avSak maji obdobné ratio decidendi, a tim je v obou ptipadech princip pravni jistoty
2% 1.0 V7 /e ’ s st ’ RN . / / g ’
Ucastniku rizeni ¢i také princip legitimniho ocekavani. Citovany nalez Ustavniho soudu
vychazel z ,dobové judikatury“ Nejvyssiho spravniho soudu, kterou - al to vyslovné nalez

’ 4 v/ . /4 V/_ V*V/ 4 4 M 4 V/V 4 4
neuvadi - tvori zejména drivéjsi rozhodnuti zdejsitho soudu, od nichz se rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu explicitné distancoval, resp. s nimi vyslovil svij nesouhlas
(zeyména usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 318/2004 -
105, pfistupné na www.nssoud.cz). Ustavni soud vSak nehodnotil spravnost ani Gstavnost
/4 V/_ _V*V/ . . / \4 4 M . 7V . VVv/ 4 4 o Ve
této dfivéjst judikatury, nybrz procesni situaci, v niz Nejvyssi spravni soud vuci
Gcastnikovi nepostupoval Gplné v souladu s touto judikaturou a bez vyslovného ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti stimto advokatem coby zastupcem stézovatele
M v o . Vv v/ M / 4 4 4 v /7
jednal, coz nakonec zpusobilo pro stézovatele neptiznivy nasledek (odmitnuti kasaéni
stiznosti). Konstatované poruseni prava na spravedlivy proces je tedy nutno spatfovat

4 v / 4 V/_ _V*V/ * M . . 4 4 / M
pravé v odchyleni se od drivéjsi judikatury, nikoliv v samotném posouzeni Ustavnosti
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4 4 4 o 4 v / / Vv 4 4 i M 4 4
pravanich nazoru v ni obsazenych. Jak bylo vyse ukazano, argumentoval principem pravni
jistoty i rozsifeny senat zdejsitho soudu v citovaném usneseni a pfi reSeni véci tykajici se

/ 4 4 v/ 4 v 7/ % M v 4 v / 4
problému ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ktery neni
v rozporu s ni¢im, co Ustavni soud v citovaném nalezu vyslovné dovodil. Naopak, ve
vysledku jsou spolu obé rozhodnuti v souladu, nebot cti princip legitimniho ocekavani
/ Vv 4 o v/ 4 o Ve M /4 v o / M 4 4 4 4
Ucastnika fizeni vacdi soudu jako organu vefejné moci a respektuji hlavni cil prava na
pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny), kterym je ochrana prav Gcastniku tizeni. Z téchto
duvodu jsou pro reSent této véci pro treti senat Nejvyssiho spravniho soudu zavazné pravni
zavéry roz$ireného senatu, které pozdéjsi nalez Ustavniho soudu 13. 9. 2007, sp. zn. II. US
16/2007 nijak nezpochybnil ani neprekonal.

V posuzované véci je ve svétle vyse vylozenych judikatornich zavért ztrejmeé, ze
JUDr. Jan Najman, ktery byl mimochodem ustanoven krajskym soudem vyslovné
ok ochrané zajmu stézovatele v této véci (tj. nejen pro tizeni o zalobé), jednal naprosto
opravnéné v zaymu sveho klienta (tj. stézovatele), kdyz v jeho zastoupeni podal kasacni

A% Vev/ 4 4 vV v 4 Vv M v 7 A% « /
stiznost. Pozdéjsi podani stézovatele oznaCené rovnéz jako ,kasalni stiznost® podané
k postovni prepravé dne 17.7.2008 lze se zfetelem na jeho formu i obsah hodnotit jako
doplnéni kasa¢ni stiznosti, obsahujici mj.1zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, nikoliv vSak jako primarni kasa¢ni
stiznost ve véci. Krajsky soud mél proto posuzovat toto stézovatelovo podani v kontextu s
kasacni stiznosti jeho ustanoveného zastupce, a nikoliv samostatné. Pokud tak presto

Ve . . ’ 4 4 v 4 4 / 4 v v .
ucinil, dopustil se procesniho pochybeni, které mélo za nasledek nespravny zavér ve véci

Vv A4 i 4 4 4 4 o M VVv/
stézovatelovy zadosti o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi
spravni soud k této otdzce uzavira, ze stran otazky vcasnosti kasaéni stiznosti podané
advokatem stézovatele dne 4.7.2008 akceptuje plné zavéry citovaného usneseni
rozsifeného senatu s tim vysledkem, ze v posuzované véci ustanoveny zastupce byl k

4 4 v_ 7/ A% M 4 v i v 4 M / v o
podani kasa¢ni stiznosti opravnén. Jelikoz usneseni krajského soudu ze dne 11. 6. 2008, ¢. j.
52 Ca 17/2008 - 59 bylo ustanovenému zastupci dle dorucenky zalozené ve spisu doruceno
v patek dne 20. 6. 2008, koncila lhtita k podani kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim §
106 odst. 2 ve spojeni § 40 odst. 2 s.f.s. dne 4.7.2008 (patek). Kasacni stiznost

/ 4 4 v M 4 4 v

ustanoveného zastupce byla podana osobné u krajského soudu pravé v tento den,
a proto byla podana véas. Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze
stézovatel podal kasacni stiznost az podanim ze dne 17.7. 2008 (tedy opozdéné) a ze tedy
nebylo mozno stézovatelové zadosti o ustanoveni zastupce z tohoto divodu vyhovét.
Proto je napadené usneseni krajského soudu v tomto ohledu nezikonné (§103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze je zapottebi analyzovat pfi¢iny soudasné
komplikované procesni situace v rizeni o kasacni stiznosti ze dne 4.7.2008 a hledat jeji
optimalni reSeni odpovidajici pravim a opravnénym zajmim stézovatele v duchu principu
pravni jistoty. Krajsky soud v posuzované véci aplikoval citovany nélez Ustavniho soudu
ze dne 13.9. 2007, sp. zn. II. US 16/2007, v souladu s obecné p¥ijimanou zasadou obecné
zavaznosti nilezd Ustavniho soudu largo sensu (&1. 89 odst. 2 Ustavy CR) pro obdobné
ptipady. Spravni soudy jsou podle této zasady povinny aplikovat obecné pravni zavéry
obsa¥ené ve vykonatelnych nilezech Ustavniho soudu pHmo bez nutnosti jakékoli
aktivizace Nejvyssiho spravniho soudu spocivajici napriklad ve vyjadfeni ptislusného
pravniho nazoru v podobé rozhodnuti, nebo dokonce pravni véty ¢i stanoviska. Krajsky
soud tak musel sam vylozit obtiznou a spornou problematiku trvani pravniho vztahu
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zastoupenl mezi stézovatelem a ustanovenym zastupcem ipo mnabyti pravni moci
rozhodnuti o zalobé, pficemz je nutné podotknout, ze uvedeny nazor Ustavniho soudu
’ o v 7 . / v v . v . v
nevyplyval z odavodnéni jeho rozhodnuti zcela zfetelné a jasné. Stejné tak nebylo ze
4 v o v 4 4 M v v M /. M M 4
zavéru odivodnéni tohoto nalezu jednoznacné patrno, jaky je jeho vztah k citovanému
usneseni roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu. Uvedené obtize spojené
s interpretaci nalezu Ustavnitho soudu ze dne 13.9.2007, sp.zn. II. US 16/2007,
v v M / v 4 v ./ v 4 i / 4 V/V /
o némz se krajsky soud mylné domnival, Ze jim byl ptekonan citovany nazor rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vedly k zasadnimu zpochybnéni pravniho vztahu
zastoupeni mezi stézovatelem a advokatem JUDr. Janem Najmanem, ktery mu byl
k ochrané jeho zajma v této véci ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 3. 12. 2007,
¢.j. 52 Cad 37/2007 - 19. Tato nespravna uvaha dovedla krajsky soud k zavéru o
opozdénosti kasalni stiznosti, procez se rozhodl v souladu s ustanovenim § 108 odst. 1
v v Ve V4 A% M VVv/ 4 4 4 4
s. . s. predlozit kasa¢ni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu bez rozhodnuti o ustanoventi
zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkt (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 7 Afs 34/2008 - 103, pfistupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud se vSak s timto postupem krajského soudu neztotoznil a vratil mu véc zpét
k provedeni tkont podle § 108 odst. 1 s. t.s., konkrétné k rozhodnuti o ustanoveni
zastupce, ¢imz dal najevo, ze nepovazuje stézovatelem podanou kasacni stiznost za
opozdénou. Krajsky soud vsak tomuto kroku Nejvyssiho spravatho soudu neporozumél
zcela spravné a vydal nyni pfezkoumavané napadené usneseni.

V této souvislosti je nezbytné zdtraznit, ze cCastnik fizeni a jeho zastupce ziskavaji
M Vevy o 4 v/ 4 4 v v 4 v v/ v U 4
nejrelevantnéjsi informace o daném fizeni pravé od soudu, pred nimz se prislusné fizeni
vede. Soud je pritom povinen rovnéz poulit ulastniky o jejich procesnich pravech a
povinnostech tak, aby neutrpéli v fizeni 4ymu (§ 36 odst. 1 s. t. s.). Ze soudem sdélenych
konkrétnich informaci, zvlasté jsou-li sdéleny formou procesnitho rozhodnuti (tj.
pravomocného aktu stanovujictho ¢i deklarujictho procesni prava a povinnosti ucastnikt
v/ 4 */ IV 7 . M M b 4 v 4 4 4 / 4 4 4 4
fizeni), dovozuji castnici v souladu s principem legitimniho ocekavani své aktualni pravni
postaveni v daném fizeni. Z dosavadniho postupu obou soudu v této véci vyplyva, ze
stézovatel si aktualné nemuze byt jist, zda je zastoupen, ¢i nikoliv. Prestoze tedy pravni
vztah zastoupeni mezi stézovatelem aadvokatem JUDr. Janem Najmanem neskoncil
vydanim usneseni krajského soudu ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 17/2008 - 59, o odmitnuti
zaloby, jak vyplyva zvyse uvedeného vykladu nalezu Ustavniho soudu a usneseni
V/V /4 4 . VVv/ ’ ’ 4 / 4
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, bylo naslednym procesnim postupem
soudu ve véci podstatné naruseno a zamlzeno jejich pravni povédomi o tom, zda tento
vztah mezi nimi 1 nadale trva. Za této specifické procesni situace je podle Nejvyssiho
’ 4 4 . v 4 /4 4 4 7 V7 4 v_ 7
spravniho soudu nezbytné postavit splnéni této procesni podminky vedeni tizeni o kasa¢ni
/v M b 4 v \4 vV o ’ 4 4 . 4
stiznosti najisto, a to tim spise, ze stézovateluv pravni zastupce JUDr. Jan Najman v dané
V * **V V/ 4 v/ 7 Ve M . . V/_ V*V/ . 4 4 v / 4 4 ’ 4
veéci jiz zadné dalsi tkony nedinil a 1 z jeho drivéjsiho jednani spise vyplyva, ze tento pravni
vztah povazuje v souladu s pravomocnym usnesenim krajského soudu za skonceny.
K naruseni pravni jistoty stézovatele a jeho zistupce o tom, ze jejich pravni vztah
4 4 4 v M v 4 4 4 Ve 4 4 4 4
zastoupeni nadale trva, doslo jak sdélenim, ze zastoupeni skoncilo pravai moci rozhodnuti
o odmitnuti zaloby, tak i usnesenim ze dne 7.7.2008, ¢.j. 52 Ca 17/2008 - 67,
kterym byla advokatovi ulozena povinnost dolozit plnou moc k zastupovani stézovatele.
Toto usneseni vSak neni predmétem prezkumu v posuzované véci a jeho pravni moc
4 4 V.’ / .. v v vV
tak neni timto zruSujicim rozsudkem nijak dotCena. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v
fizeni o predmétné kasacni stiznosti proti napadenému usneseni logicky neni zastoupen
, v . 1.7 . . s vvr / ’ .
advokatem (coz je vsouladu se stabilni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, viz
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k tomu rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, dale rozsudek ze dne
28.4.2004, C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, ptistupné na www.nssoud.cz), a krajsky soud tedy
nebude JUDr. Jana Najmana informovat o vysledku tohoto fizeni, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné v prvé radé obnovit pravni jistotu stézovatele a jeho zastupce o tom,
zda je stézovatel zastoupen i nadale. Popsana procesni situace tak napliuje znaky zmény
okolnosti, ktera obecné oduvodnuje vydani nového procesniho rozhodnuti (clausula rebus
sic stantibus). Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze uvedeného cile mtuze byt dosazeno
jediné autoritativnim rozhodnutim krajského soudu o zadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti podané dne 4. 7. 2008.

Nejvyssi spravai soud se zabyval 1 zakonnosti vyroka I. a III. a) napadeného
usneseni, kterymi krajsky soud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatk a zaroven mu ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
3000 K¢. Nejvysst spravai soud je toho nazoru, ze uvedené vyroky jsou rovnéz nezakonné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., avsak z jinych davodu, nez namital stézovatel. O
tom, zda je fizeni zatizeno poplatkovou povinnosti, je povinen krajsky soud rozhodovat
v souladu se zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,z. ¢. 549/1991 Sb.“). Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) tohoto zakona
jsou od soudntho poplatku osvobozena fizeni ve vécech duchodového pojisténi
(zabezpeceni), priplatku k dachodu, zvlastniho prfispévku k duchodu, nemocenského
pojistént, statni socialni podpory, pojistného na verejné zdravotni pojisténi, pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v
hmotné nouzi a statnich davek. Podle ustanoveni § 11 odst. 3 pism. f) téhoz zakona se
osvobozeni vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti v téchto vécech. Z napadeného
rozhodnuti zalovaného, které je originarnim predmétem prezkumu v fizeni o kasacni
stiznosti vedené pod sp.zn. 4 Ads 166/2008, vyplyva, ze jim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti prvostupnovému rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Pardubice V. ze
dne 19. 10. 2007, ¢.j. 794/2007/PAF/Po, jimz tento urfad ulozil stézovateli poradkovou

/ Ve v VvV 4 4 4 4 4 . v . 4 \4
pokutu ve vysi 1000 K¢ za ztézovani postupu spravniho organu, jehoz se dopustil tim, ze se
bez radné omluvy nedostavil na predvolani spravniho organu k Gstnimu jednani ve véci
odnéti davky pomoci v hmotné nouzi. Poradkova pokuta tedy byla ulozena ve spravnim
fizeni spadajicim do fizeni, ktera jsou ze zakona osvobozena od soudnich poplatkd.
Ackoliv fizeni o poradkové pokuté lze do jisté miry procesné vnimat jako relativné

/4 v 4 4 4 4 . . . / / 4 4 . / vV
samostatné zakoncené vydanim rozhodnuti (jako jedinym tkonem v fizeni), jeho Gcel lze
4 . M v v/ ’ 4 v \4 v/ 4 \4
vnimat jediné v kontextu ftizeni hlavniho, v némz byla poradkova pokuta ulozena.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zakon ¢. 549/1991 Sb. samoztejmé nerozliSuje
/ v/ 4 v/ /4 v . . \4 ’ 7/ v / 4

samostatny typ rizeni o poradkove pokuté, jelikoz pravni Gprava vécného osvobozeni od
J * L v v v/ 4 v v/ v / i /7 VA 4

poplatku vychazi z identifikace okruhu predmétu fizeni pred pfislusnymi organy verejné
moci (tzn. jejich vécné pfislusnosti). Smyslem vécného osvobozeni fizeni uvedenych
v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb. je umoznit jejich Gcéastnikim
v/ / .. IV Ve / v 4 M M v/ . /7 ./ 4
pristup k soudu, ktery by jim mohla ztizit ¢i Gplné znemoznit jejich neptizniva socialni
M ’ / 4 V/Ve 4 v v/ 4 4 vV ’ 4
situace, ktera byva obvykle skutkovou pfi¢inou vedeni téchto rizeni. Zaroven tato pravni
Gprava logicky navazuje na pravni Gpravu obsazenou v § 8 odst. 2 pism. a) zakona .
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. V tomto ohledu je tedy
fizeni o poradkové pokuté nutno vnimat jako urcité fizeni o procesni otazce v ramci fizeni
o odnéti davky pomoci v hmotné nouzi, nikoliv jako samostatné tizeni podléhajici obecné
poplatkové povinnosti. Proto je toto fizeni, stejné jako fizeni o davce pomoci v hmotné
nouzi, osvobozeno od poplatku, coz za pouziti § 11 odst. 3 pism. f) zakona ¢&. 549/1991 Sb.
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plati i pro rizeni o kasatni stiznosti v takoveé véci. Krajsky soud tedy pochybil, pokud
v M v/ 4 v v i v/ 4 V4 /v M v/ 4 v 4
povazoval jak fizeni o zalobé, tak i fizeni o kasalni stiznosti za fizeni zpoplatnéna.
Z toho duvodu je vyrok III pism. a) napadeného usneseni nezakonny ve smyslu § 103 odst.
Jevy P p y y
1 pism. a) s. I. s., nebot neni v souladu se smyslem a Gcelem citovaného ustanoveni § 11
P Y

odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 549/1991 Sb.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu jako celek a vratil mu véc k novému rozhodnuti. V ném bude krajsky soud povinen
vsouladu se zavéry uvedenymi vtomto rozsudku znovu posoudit, zda jsou dany
podminky pro ustanoveni zastupce stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti podané dne
4.7.2008 proti usneseni krajského soudu ze dne 11. 6. 2008, ¢.j. 52 Ca 17/2008 - 59, a to
podle ustanoveni § 35 odst. 8 ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 3 s. f.s. Vzhledem k
tomu, ze v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel pro fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem, nema-li sam vysokoskolské pravnické vzdeélani
vyzadované pro vykon advokacie, bude vtomto pripadé naplnéna podminka potreby
ochrany prav. Na krajském soudu tedy bude, aby v duchu zasady rebus sic stantibus
posoudil aktualné predpoklady stézovatele pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a to -
vzhledem k vyse dovozenému vécnému osvobozeni pro toto fizeni- pouze pro tcely
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Ktomu Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze stézovatel byl posuzovan pro osvobozeni od soudnich poplatkt v minulosti
jiz nékolikrat a rozhodnuti krajského soudu v téchto vécech byla predmétem kasacniho
prezkumu zdej$im soudem (viz k tomu rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 9 As 82/2008 -
182, pristupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné upozornit
na to, ze z tohoto rozsudku ani z jinych predchozich posouzeni stézovatele nelze v tomto
ptipadé bez dalstho vychazet, naproti tomu je povinen postupovat dle zasady
predvidatelnosti a poméry stézovatele hodnotit v téze dobé v ruznych tizenich obdobné
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2006, ¢. j. 8 As 60/2006 -
90, pristupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud tak bude povinen vyzvat stézovatele
k dolozeni jeho vydélkovych a majetkovych poméra a aktualné posoudit, zda stézovatel
ma ¢i nema dostatecné prostredky na to, aby si zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti
obstaral na vlastni naklady. Krajsky soud vsak jiz v novém rozhodnuti nebude posuzovat
stézovatelovu poplatkovou povinnost, nebot osvobozeni od soudniho poplatku pro toto
fizeni vyplyva ex lege.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a zrudil napadené usneseni,
nezabyval se eventualnim petitem kasa¢ni stiznosti.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o
predmétné kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2010
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JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



