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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
RNDr. L. L. zastoupeného JUDr. Alenou Horéicovou, CSc., advokatkou se sidlem Kolin,
Politickych véznt 27, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha

10, Vrsovicka 65, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 4 Ca 15/2006 - 34,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.9.2008, ¢.j. 4 Ca 15/2006 - 34,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.7.2006, ¢. j. 560/1257/06 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), zamitl zalovany
odvolani Zalobce a tim potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Oblastniho inspektoratu Havlicktv Brod (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne
17. 3. 2006, ¢.j. 46/0O0P/0542137.14/06/HPA, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku uvedeného v ustanoveni § 87 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané prirody
a krajiny®), spocivajictho v provadéni skodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku
- Sirakovického rybniku na pozemcich parc. ¢ 175/1, 175/4 a 175/9, v k. 4. Klaster u
Vilémova, a to bez souhlasu organu ochrany prirody. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze
v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny dne 16. 6. 2005
nebo pozdéji vypustil bez vydani predchoziho zavazného stanoviska ptislusného organu
ochrany ptirody na Sirakovicky rybnik 700 ks umeéle odchované kachny divoké. Za tento
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prestupek byla zalobci, podle ustanoveni § 87 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané prirody a
krajiny, ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u
Meéstského soudu v Praze, ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v odtivodnéni rozsudku konstatoval, ze zalobci bylo kladeno za vinu,
ze si neopatril povoleni organu ochrany prirody, pfiemz z zalobcem predlozenych
dokladt ptijednani zjistil, ze zalobce sepsal dne 15.12.2004 zadost adresovanou
Meéstskému uradu v Chotébori, jiz zadal o povoleni k nakladani s vodami pro Sirakovicky
rybnik, a to mimo jiné i pro chov ryb a vodni driibeZe. Zalobce viak nedoloZil, Ze Zadost
byla tomuto fadu dorucena. Soud proto dal v této véci za pravdu zalovanému, ze zalobce
jednal bez predchoziho povoleni organu ochrany prirody, pokud na predmétny rybnik
vypustil 700 ks kachny divoké.

Uvedl dale, ze z ustanoveni § 87 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané ptirody a krajiny
plyne, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku je treba prokazat, ze provedeny zasah do
vyznamného krajinného prvku byl skodlivy. K posouzeni otazky skodlivosti zasahu si

/ / / / v v/ / v/ .. X
spravni organ prvého stupné vyzadal posouzeni Agentury ochrany prirody a krajiny CR
(dale jen ,Agentura®). Z posouzeni vyplynulo, ze vypusténi 700 ks kachen divokych je
nutno hodnotit jako skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku. Spravni organ
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prvého stupné soulasné prihlédl k tomu, ze nizka obsadka ryb zmirnuje negativni vliv
vypusténi kachen na vyznamny krajinny prvek. Méstsky soud k tomu konstatoval, ze v
posudku Agentury bylo pouze obecné uvedeno, jaky vliv maze mit na ekosystém rybnika
vypusténi 700 ks kachen divokych s ohledem na jeho rozlohu. Tento vliv, jak vyplyva i
z prvoinstan¢niho rozhodnuti, je vsak nutno hodnotit i v souvislosti s prihlédnutim
k celkovému stavu rybnika i k vyskytu ostatnich zivocicht. Zalobce jiz v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti vyslovil nesouhlas se zavéry posudku Agentury, predevsim
s tim, ze se na rybniku jednalo o intenzivni chov kapra a namital, ze nebylo kvalitativné
ani kvantitativné prokazano, ze doslo k zasahu, ktery byl skodlivym ve smyslu zakona o
ochrané prirody a krajiny. Zalovany pak setrval na zavérech Agentury s tim, ze poznatky
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o skodlivéem vlivu masového vypousténi uméle odchovanych kachen na volné zijici
populace ptakt a na ekosystém rybniku je obecné znamou skutecnosti.

Méstsky soud mél v ramci soudniho prezkumu k dispozici zalobcem predlozené
posouzeni ekosystémt Sirakovického rybnika ze dne 25.6.2006, vypracované
prof. RNDr. K. P., DrSc. a RNDr. M. P. z Ustavu pro Zivotni prostfedi P¥Hrodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Podle zavért tohoto posouzeni chov kachny divoké
po tfi mésice v poctu 50 - 70 ks na hektar plochy nemtze zadnym zptsobem ovlivnit
charakter vyznamného krajinného prvku. Méstsky soud reflektoval, ze zalobce toto
posouzeni nepredlozil v dobé, kdy probihalo spravni tizeni o prestupku (proto se k nému
spravni organy nemohly vyjadfit), nicméné zohlednil i fakt, ze jiz z odvolani zalobce
vyplyva, ze mél vyhrady proti posouzeni provedenému Agenturou a poukazoval na
rozpory v tomto posouzeni. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze rozhodujici podklad pro
posouzeni otazky, zda se svym jednanim zalobce dopustil skodlivého zasahu do
vyznamného krajinného prvku, byl v pribéhu soudniho fizeni zpochybnén, a to
predlozenim na naklady zalobce obstaraného posouzeni ekosystémt Sirakovického
rybnika. Dle jeho nazoru tak mtize existovat vice nazord na hodnoceni vlivu chovu kachny
divoké na ekosystém rybnika. Pro posouzeni konkrétniho zasahu z hlediska jeho vlivu na



2 As 6/2009 - 81

dany ekosystém by bylo tfeba zjistit, k jakému poskozeni a v jakém rozsahu doslo. Pri
posuzovani naplnéni skutkové podstaty prestupku, vSak nevychazely spravni organy
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a predevsim nebylo prokazano, ze se jednalo
o provadéni skodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku podle ustanoveni § 87
odst. 2 pism. f) zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
opirajici se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel tvodem upozornil, ze akceptovani zavéra méstského soudu by ve svém
dusledku vedlo k omezeni pristi {innosti organt ochrany ptirody, a to zejména
k dramatickému navys$eni nakladové stranky vedenych spravnich fizeni, spocivajici
v nutnosti opatfovat nakladné znalecké posudky i v fizenich, v nichz lze ukladat pouze
relativné nizké sankce. Méstsky soud svymi zavéry v podstaté zpochybnil autonomni
rozhodovani Ceské inspekce Zivotniho prostfedi a Ministerstva Zivotniho prostiedi
v odbornych otazkach, pficemz soulasné relativizoval odborné zavéry Agentury.
Stézovatel je v ramci svych postupu povinen dbat na hospodarnost fizeni; rozhodnuti
méstského soudu mu vsak v tomto ohledu vytvati vyraznou prekazku.

Pokud jde o namitku nespravného pravniho posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s.], stézovatel predev§im uvadi, ze neni pochyb o tom, ze zalobce v ervnu 2005
vypustil na Sirakovicky rybnik 700 ks uméle odchované kachny divoké za aéelem jejiho
pozdéjiiho odstfelu, k nému doflo pfi honu dne 17. 9. 2005. Zalobce ani nezpochybnil, ze
Sirakovicky rybnik nebyl urlen k chovu kachen; naopak rozhodnutim tehdejsiho
Okresniho tradu v Havlickové Brodé ze dne 18.11.1996 byl Gclel rybnika stanoven
vyslovné k plnéni funkce ekologicko stabilizaéni a funkce vodohospodarskeé, napomahajici
zadrzeni privalovych vod a vytvoreni lokalniho biocentra. Sirakovicky rybnik je soudasti
tzv. Uzemniho systému ekologické stability krajiny jako biocentrum. Rybnik je
vyznamnym krajinnym prvkem ze zakona podle ustanoveni § 3 pism. b) zakona o ochrané
prirody a krajiny a poziva ochrany ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zakona.
Stézovatel poukazuje na rozdil mezi ustanovenim § 87 odst. 2 pism. ) zakona o ochrané
ptirody a krajiny, podle néhoz se postihuje provedeni skodlivého zasahu do vyznamného
krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany pfirody, a ustanovenim § 87 odst. 3 pism.
m) tohoto zakona, podle néhoz se postihuje zavazné poskozeni nebo zniceni vyznamného
krajinného prvku. Zasadni otazkou je vyklad pojmu skodlivy zdsah do vyjznamného
krajinného prvku. Dle nazoru stézovatele je pfi vykladu tohoto pojmu nutno vyjit mimo
jiné z povinnosti vyjmenovanych v éastech druhé az Sesté zakona o ochrané prirody
a krajiny. Pojem skodlivého zdsahu nelze v zadném ptipadé ztotoznovat pouze s materialni
skodou; Skodlivy zasah muze spocivat v poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného
zajmu. V tomto smyslu povazuje stézovatel skutkova zjisténi za jednoznalna.

Stézovatel zduraznuje, ze vysoka obsadka kachny divoké vzdy ovliviiuje ekosystém
/7 v v 4 4 . v/ Vo . v /4
rybnika smérem ke zvySovani trofie, s ¢imz jsou spojeny zmeény druhové skladby fauny a
flory atstup citlivéjsich druhd. Za ekologicky Gnosné mnozstvi kachen lze povazovat
4 4 N, 7 . 4 4 v /7 4 M /4 /4 v/ v
mnozstvi, blizici se maximalnim populacnim hustotam kachny divoké ve volné prirodé a
které jesté nema zjevné dopady na biodiverzitu rybniéniho systému. Za takové mnozstvi
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lze povazovat u zivinami chudych a ochranafsky vyznamnych rybnikd mnozstvi do 10
ks/ha a u eutrofnich a hypertrofnich rybnikt bez vyssi ochranatské hodnoty mnozstvi do
20 ks/ha. Stézovatel podotyka, ze vyse uvedené zavéry jsou Siroce prijimany odbornou
verejnosti jako obecné znama skutecnost. O tom svéddi 1 fake, ze pfislusné organy ochrany
ptirody, tj. Méstsky Grad Chotébot a Krajsky rad kraje Vysoclina, dospély nasledné ve
svych rozhodnutich (rozhodnuti ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. 15766/2005/ZP/NM a rozhodnuti
o odvolani ze dne 22.9. 2006, ¢. j. KUJ1/68181/2006, OZP/1443/2006/810) k zavéru, ze
pokud by zalobce pozadal vcas o povoleni chovu kachen, pak Gnosnym poltem by bylo
pouze 10 ks/ha. Je tedy ztejmé, ze v pripadé rybnika o velikosti necelych 10 ha doslo
k nékolikanasobnému prekroceni mnozstvi kachen doporucovanych z hlediska zachovani
ekologické stability prostfedi a Gnosného zatizeni Gzemi (§ 5 zakona ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist).

Z hlediska kasacni namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
stézovatel uvadi, ze zalobce ve spravnim fizeni nenavrhoval doplnéni dokazovani; teprve
v zalobé navrhl dukaz odbornym stanoviskem prof. RNDr. P., DrSc. a RNDr. P. Méstsky
soud nicméné dokazovani neprovedl, pritemz dle judikatury (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109) mél rozhodnout o navrzich
na provedeni dokazovani béhem tustniho jednani. Dle stézovatele tak bylo fizeni pred
soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.
Soucasné stézovatel postrada v rozsudku adekvatni zdtvodnéni, pro¢ se soud priklonil
k posouzeni predlozenému zalobcem, a to ex post, na jeho objednavku a zpracovanému bez
moznosti obeznameni se se situaci na misté v realném case. Spravni organ prvého stupné 1
stézovatel jsou dostateéné odborné vybaveni ave svych rozhodnutich vse presvédéive
zduvodnili, pricemz jejich zavéry byly podlozeny iodbornym posouzenim Agentury.
Opatreni posudku za dané situace ani nebylo nezbytné, nebot spravni organy meély pro
rozhodnuti dostatek podkladt i1 bez tohoto posouzeni. Rozsudek proto trpi nedostatkem
divodu a nesrozumitelnosti.

Zalobce ve svém vyjadreni k véci uvedl, Ze stéZovatel neformuluje, v ¢em konkrétné
spatruje kasaéni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. r. s. Toliko vseobecné
tvrzeni nemize byt relevantnim kasatnim diivodem. Co se tyce zalobcem predlozeného
odborného posouzeni, stéZzovatel na Gstnim jednani namital jen to, Ze nebyl predlozen
v dobé spravniho fizeni. Pokud nesouhlasil sjeho obsahem, mohl své vécné namitky
uplatnit v fizeni pfed soudem, mohl vznést odborné namitky k obsahu posouzeni,
ptipadné navrhnout zpracovani revizniho znaleckého posudku. Jestlize tak stézovatel
neucinil, nevyuzil svych prav v fizeni pfed soudem, a proto se nyni nemtze domahat
napravy cestou kasalni stiznosti. Za této situace pak méstsky soud spravné vychazel
z odborného posouzeni predlozeného zalobcem a jelikoz mu neptisluselo posouzeni
vysoce odborné otazky, nezbylo mu, neZ napadené rozhodnuti zrusit. Zalobce dale odmita
upfednostnit hospodarnost tizeni pred jeho objektivitou a pravidly spravedlivého procesu.
Nesouhlasi s ndzorem stézovatele, ze k zavéru o viné stali i jen jeho vaha o moznosti
poruseni nebo ohrozeni chranénych zajmu. Nebyly téz predlozeny zadné dikazy o
zavinéni zalobce, byt i z nedbalosti. Pokud jde o stézovatelovo tvrzeni o maximalnim
mnozstvi chovanych kachen, to je toliko proklamativni a neni ni¢im dolozZeno. Vyvraci je 1
zprava z kontroly Ministerstva zemédélstvi ze dne 28. 9. 2007, ¢. j. 34406/07-16230, ktera
dokladuje pocet kachen na Sirakovickém rybniku v mnozstvi 800 az 1000 ks, aniz by byly
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na rybnik uméle vypoustény. Zalobce je presvédéen, Ze Zalovany pouzivd odborni
stanoviska tcelové a nepfesné, s imyslem zmast soud tim, ze je sméSovan pocet kachen,
jenz hnizdi na 1 ha plochy, a pocet kachen vyskytujicich se na 1 ha plochy rybniku.
V dobé tahu kachen jejich pocetnost na 1 ha plochy nékolikanasobné prekracuje hodnotu
stanovenou stézovatelem. Co se tyle zadosti zalobce o povoleni s nakladani s vodami i pro
chov ryb a vodni dribeze, kterou sepsal dne 14.12. 2004, ajejiz doruleni prislusnému
organu nedolozil, poukazuje zalobce na to, ze Méstsky Grad v Chotébofi o ni rozhodl dne
22.10. 2007 pod ¢. j. ZP/vod/3599, 3600/04/Si, nebot z tohoto rozhodnuti je patrno, ze se
tyka zadosti ze dne 17.12.2004. Tohoto dne tedy musela byt zadost zalobce uradu
dorudena. Utad viak niéeho nekonal a po $esti mésicich, dne 31.5. 2005, provedl mistni
Setfeni. Zalobce tak povaZuje cely spor za reakci na jeho opakované stiznosti na nedinnost.
Zavérem zalobce poukazuje na poruSeni ustanoveni zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu a navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve Nejvyssi spravni soud z povahy véci zabyval kasaénimi namitkami
odkazujicimi  na  ustanoveni  § 103 odst. 1 pism.d)s.f.s.,  tedy  tvrzenou
v 4 4 4 v/ ’ 4 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a namitanou vadou fizeni, ktera mohla mit za

nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Stézovatel predevsim tvrdi, ze v rozsudku postrada adekvatni zdGvodnéni, proc
v / Ve . / 4 Vv \4 / 4 vV Vv
se méstsky soud priklonil k odbornému posouzeni predlozenému zalobcem, procez
shledava napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a nedostatek
dtvodt. Tato namitka neni divodna, nebof z odivodnéni napadeného rozsudku je
nepochybné patrno, ze méstsky soud se nepriklonil ani kjednomu z vypracovanych
posouzeni. Posouzeni predlozené zalobcem vzal za podklad svého rozhodnuti, avsak
netvrdil, ze je jediné spravné a ze je stézovatel v dalsim fizeni povinen z néj vychazet.
Meéstsky soud pouze konstatoval, pro¢ ma za to, ze bylo odborné posouzeni Agentury
v v /__V v o \ 4 N ’ 4 o 4
zpochybnéno a dospél k zavéru, ze z divodu mozné existence vice nazort na hodnoceni
vlivu chovu kachny divoké na ekosystém rybnika bude nutno doplnit skutkova zjisténi
v ramci fizeni pred spravnim organem, a to zejména ke konkrétni specifikaci tohoto
v ’ . v Vo . vv/ / /
poskozeni a jeho rozsahu. V tomto sméru tedy povazuje Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského soudu za prezkoumatelny.

Pokud jde o dalsi namitku podfaditelnou pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
N4 \4 v / 4 . / 4 . 4 4 o
s., poukazujici na to, ze méstsky soud vramci ustniho jednani neprovedl dukaz
4 v 4 / v eV M VVv/ 4 4 4 4 o
posouzenim predlozenym zalobcem, tu jiz Nejvyssi spravni soud shledava dtvodnou.
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Z obsahu soudniho spisu je ztejmé, ze zalobce prilozil k zalobé jako dikaz
dokument ze dne 25.6.2006 nazvany Posouzeni ekosystémii Sirdkovického rybnika
s priblédnutim k jejich dalsimu vyuZiti a stabilizacni funkci v krajiné, zpracovany na jeho
objednavku prof. RNDr. K. P., DrSc. a RNDr. M. P. z Ustavu pro Zivotni prosttedi
z Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jak je patrno z vyjadreni stézovatele
k zalobé ze dne 6. 3.2007, zaslal mu méstsky soud spolu s kopii zaloby i kopii tohoto
posouzeni. Stézovatel byl tedy seznamen jak s obsahem zaloby tak i prilozeného posouzeni
a mél moznost se k nim vyjadrit. Potud lze postup méstského soudu povazovat za zcela
souladny s pozadavky ustanoveni § 74 odst. 1 s. t. s., § 123 oblanského soudniho fadu (ve
spojeni s § 64 s. f. s.) 1 s obecné uznavanymi principy spravedlivého procesu, zejména
pozadavkem na kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani jeho ucastniku (k tomu srov.
napiiklad rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava Krémdr proti Ceské republice ¢
35376/96, dostupny na www.echr.coe.int). Nasledné bylo, na zakladé zadosti zalobce,
narizeno na den 25.9.2008 uUstni jednani, na némz, dle protokolu o jednani na ¢.1. 31,
provadél méstsky soud dokazovani ve smyslu ustanoveni § 77 s. f.s. I tento postup byl
v principu spravany; zde lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j. 3 Azs 103/2005 - 76, publikovany pod ¢. 687/2005 Sb. NSS, z néhoz se
mimo jiné podava, ze ,jestlize krajsky soud providi dokazovini (§ 77 odst. 1s. 7. s.), je povinen
naridit jedndni, ato i tehdy, pokud vicastnici ¥izeni soublasili s rozhodnutim o véci samé bez
narizent jednani (§ 51 odst. 1s. 7. 5,).“

Na samotny proces dokazovani pred spravnim soudem se z davodu absence vlastni
ucelené procesni Upravy aplikuje ve smyslu ustanoveni § 64 s. . s. pfiméfené pravni prava
oblanského soudniho ftizeni, tj. ustanoveni § 120 a nasl. obdanského soudniho radu
(dale jen ,o.s. 1.9).

Pfi posouzent, jakym zpusobem mél byt proveden dukaz odbornym posouzenim ze
dne 25. 6. 2006, je nutno vychazet z jeho povahy. Zde je nutno konstatovat, ze zalobcem
predlozené posouzeni ekosystému rybnika nelze povazovat za znalecky posudek ve smyslu

4 v 4 4 4 4 . / \4 M
ustanoveni § 127 o.s. f. (nebyl zadan spravnim organem ani soudem), nybrz toliko za
soukromou listinu podle ustanoveni § 129 o.s.t. Z odstavce prvého posledné
zminovaného ustanoveni pak plyne, ze dikaz listinou se provede tak, Ze ji nebo jeji cast pri
jedndni predseda sendtu precte nebo sdéli jeji obsah. Zpusob provedeni jakéhokoli dukazu
musi jednoznalné vyplyvat z protokolu o jednani. Protokol o jednani musi obsahovat

M v / / o /4 Ve /v 7 . v/ 4 v Ve 1 /v 7/
popis veskerych {Ukont, které soud ¢i Gcastnici fizeni pred soudem ucinili a wvyliceni
pribébu dokazovini (srov. § 40 odst. 1 o. s. f. a § 21 vyhlasky ministerstva spravedlnosti
CR, o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist).
V protokolu o jednani tak musi byt vyslovné uvedeno, ze byla ptectena urcita presné
oznacena listina nebo z néj must vyplyvat, ze soudce sdélil (podstatny) obsah takové listiny
svymi slovy. Naopak pouha konstatace listiny k dikazu neni zakonem predepsanym
zpisobem provedeni dikazu; tim spiSe to plati vsituaci, kdy existence dikazniho
v 4 o /7 vV v v v 4 \4 ’ **V_V 4
prostredku neni v protokolu vibec zminéna. Soucasné obecné plati, ze skutkova zjisténi
soudu, ktera maji zaklad v nespravném zptsobu provedeni dikazu, nepozivaji ochrany ani
v navazujicich tizenich o opravnych prostiedcich. Vzhledem k tomu, Ze protokol o jednani
je (se vSemi dusledky s tim spojenymi) verejnou listinou (k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.7.2002, sp. zn.IV. US 682/2000, dostupny z http://nalus.usoud.cz), je
nutno na jeho formalni a obsahové nalezitosti klast pfisné naroky (k tomu viz napfiklad
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usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 407/2002, dostupné na
www.nsoud.cz).

Vychazeje ze shora popsanych premis je Nejvyssi spravai soud nucen konstatovat,
ze po dukladném prezkoumani obsahu protokolu o jednani ze dne 25. 9. 2008 je evidentni,
v Y . . . ’ v ’ ’ v v ’
ze skuteCné neobsahuje jedinou zminku o tom, ze by odborné posouzeni predlozené
zalobcem bylo soudem cteno ¢i ze by byl sdélen jeho obsah. Zminka o tomto posouzeni se
v protokolu o jednani objevuje jen v souvislosti stim, ze na néj bylo zalobcem v jeho

v ’ v / / . N ’ .
prednesu vyslovné poukazovano a odkazovano. V protokolu o jednani neni zachycena ani
zadna pripadna reakce stézovatele na provedeni dikazu predmétnou listinou. Nelze tedy

v Ve v Ve vV M v o i i 4 v \4 / v

nez prisvédCit stézovateli, ze dukaz listinou - posouzenim predlozenym zalobcem -

v/ v 4 / o i

vskutku nebyl proveden, pripadné nebyl proveden zakonnym zpusobem, a to pro absenci

zaznamu o této skutecnosti v protokolu o jednani ze dne 25. 9. 2008. Toto pochybent je o

Vev/ v eV _V 4 v o .. i i /

to markantnéjsi ve svétle zjisténi, ze dukaz jinou listinou (protokol z kontroly provedené

Ministerstvem zemédeélstvi) predlozenou zalobcem az u jednani byl soudem proveden jejim
prectenim, coz bylo zaprotokolovano.

Je tedy ztejmé, ze dukazni prostfedek predlozeny zalobcem (jim zadané odborné
posouzeni) nebyl pfi Gstnim jednani proveden jako dikaz, presto z néj vSak méstsky soud
vychazel a povazoval jej za dukaz, ktery zpochybnil zasadni dikaz, o néjz se opiralo
rozhodnuti zalovaného (odborné posouzeni vypracované Agenturou). Za této situace trpi
rozhodnuti méstského soudu vadou fizeni pred soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti a je divodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2009, C.j.2 As42/2009 - 56, dostupny na www.nssoud.cz). Odavodnéni napadeného
rozsudku pak v této souvislosti nutné stoji i na nedostatku divodd, a je proto soucasné i z
tohoto divodu neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Na tomto misté pak
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze kterého plyne, ze skutkovymi davody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, kde soud napft. oprel
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, piip. zjiSténé v rozporu se
zakonem nebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké diikazy v fizeni byly provedeny.

V kontextu shora uvedené vytky je tteba méstsky soud upozornit 1 na dalsi aspekt
soudniho dokazovani, ktery zistal v odivodnéni jeho rozsudku fakticky opomenut.
Piedev$im je nutno poukazat na ustanoveni § 52 odst. 1 s.f.s., dle kterého je soud
opravnén rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede, pfi¢emz mulze provést i
dtikazy jiné. Co se tyce rozsahu dokazovani ve spravnim soudnictvi, Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb.
NSS, uvedl, ze ,ustanoveni § 77 odst. 2 véty proni s. 7. s. je faktickou transpozici poZadavku
tzv. ,plné jurisdikce” coby atributu prava na spravedlivy proces. Soud pri svém rozhodovini
nesmi byt omezen wve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do
rozsabu provedenych ditkazd, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zavaznosti,
zdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a iplnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové i (procesné) pravni
deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i


http://www.nssoud.cz/

2 As 6/2009 - 86

doplnént, nebo tak ucini saim. Tato Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny
pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot jen spravné a #plné zjistény skutkovy stav
v ¥izeni bez procesnich vad miiZe byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni vsak cilem
soudniho  prezkumu wve spravnim  soudnictvi nahrazovat Cinnost  spravnibo  organu.
Vchodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovini provddet,
bude posouzeni diivodnosti podané Zaloby z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci ¥izeni“ v plné apelaci, proto také
ditkazni aktivita soudu bude vzdy cinnosti doplrikovou, nikoliv dominantni. Proto v pripadé
ditkazii provedenych soudem musi byt zejména respektovin poZadavek (...) § 75 odst. 1s. 7. s.
a nové provideéné dokazovini tedy vZdy musi smérovat vylucné k osvédceni skutkového stavu
vdobé rozhodovini spravnibo orginu; ke skutkovym novotim se zdsadné nepriblizi.“
Z rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaného pod ¢. 618/2005
Sb. NSS, dale plyne, ze ,,soud rozhodne, které z navrZenych ditkazi provede a které nikoli (§ 52
odst. 1s. 7. s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit. (...) Ustanoveni § 77 s.
7. s. zaklddd nejenom pravomoc soudu dokazovinim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého
spravni orgdn ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc dalsimi diitkazy provedenymi a
hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovini soudu v
ramci plné jurisdikce. Pritom soud zvazi rozsah doplriovini dokazovini tak, aby nenahrazoval
¢innost spravnibo organu.

Zalobce se tedy nepochybné muze v ramci tizeni pred krajskym soudem domahat
provedeni dosud neprovedenych dukazt, maji-li prokazat rozhodné skute¢nosti ke dni
rozhodovani spravniho organu. Zdejsi soud se vsak k otazce provadéni nové navrzenych
dtkazi pred spravnim soudem vyslovil vtom smyslu, ze ,na provedeni ditkazi nové
navrzenych teprve v vizeni pred krajskym soudem je (..) t¥eba trvat tebdy, pokud 1) soud
presvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto ditkazy nemobly byt navrZeny
Jiz v ¥izeni odvolacim® (rozsudek ze dne 22.5.2009, ¢.j.2 Afs 35/2009 - 91, dostupny
z www.nssoud.cz). Tento nazor byl sice vysloven ve vztahu k prezkumu rozhodnuti
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vydanych v danovém fizeni (v némz lezi dukazni bfemeno na danovém subjektu, zatimco
v fizeni prestupkovem lezi dukazni bremeno na spravnim organu), presto lze uvedené
zaveéry nepochybné aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc. Nelze totiz obecné pripustit, aby
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si UCastnik spravniho fizeni ponechaval jisté dikazni prostredky v zaloze a uplatnioval je az
v/ 4 v /v v v /v 4 4 v M /4 . .

v fizeni pred soudem a ulelové tak prenasel dokazovani pred soud, zejména jde-li o
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zpochybnéni zasadnich skutecnosti. Pravo obvinéného svobodné si volit strategii své
obhajoby v fizeni vedeném ve véci trestniho obvinéni (ve smyslu vykladu tohoto pojmu
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava - k tomu viz naptiklad rozsudek Pellegrin
proti Franci & 28541/95, dostupny z www.echr.coe.int), implikujici i moznost uplatnit
nové dikazy az v tizeni pred odvolaci stolici (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS) tim neni nikterak
dotéeno. Nelze totiz prehlédnout zasadni fakt, Ze tato prava jsou spojena s (nalézacim)
v/ 4 v Vv . v M . ’ v/ 4 v 4 4 M
fizenim, v némz je o odpovédnosti za delikt a trestu rozhodovano; fizeni pred spravnimi
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soudy jiz neni pokracovanim spravniho sankéniho fizeni, nybrz jen soudni kontrolou jeho
zakonnosti, vystavénou na kasaCnim principu.

Meéstsky soud se tak v ramci Gvahy o pripusténi takového nového dikazu mél

"4 v v/ 4 vV Vv v Ve / o eV 4
vyporadat predevsim s tim, pro¢ zalobce nepredlozil navrhovany dukaz jiz v odvolacim
4 4 v/ 4 4 4 4 M v v / ’ A4
spravnim rizeni. Z data vypracovani posouzeni (25. 6. 2006) totiz jednoznacné vyplyva, ze
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bylo dokonéeno jesté dfive, nez bylo stézovatelem o odvolani rozhodnuto (31. 7. 2006).
Zalobce mél tak priblizné jeden meésic na to, aby posouzeni stézovateli predlozil a navrhl
jeho provedeni jako dukazu. Jestlize tak neucinil a pfedmétny dukaz uplatnil az v fizeni
pred soudem, mél po ném méstsky soud zadat vysvétleni takového postupu, vietné
prosetreni pfipadnych skuteénosti uvadénych jako prekazky. Teprve po zvazeni téchto
okolnosti mohl méstsky soud relevantné rozhodnout, zda dikaz odbornym posouzenim
y ym p
predlozenym zalobcem ptipusti ¢i nikoliv.

Pouze obiter dictum povazuje Nejvyssi spravni soud pro dalsi prubéh soudniho
fizeni (viz dale) za vhodné upozornit, ze ani odborneé stanovisko, zpracované Agenturou,
jakozto organizacni slozkou statu (ktera, mimo jiné, v oblasti ochrany pfirody a krajiny
poskytuje odbornou podporu vykonu statni spravy a metodickou a znaleckou cinnost),
nelze formalné hodnotit jako znalecky posudek, ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho fadu.
Jedna se nicméné o odborny podklad zpracovany v oboru erudovanymi osobami, ktery se
ma vyslovit ke skutkovym otazkam véci a nemuze se zabyvat otazkami pravnimi; to
ptislusi toliko spravnim organam rozhodujicim v sankénim fizeni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.11.2008, ¢.j. 1 As 59/2008 - 77, dostupny
z www.nssoud.cz). Toto omezeni odborné stanovisko Agentury prekrocilo, nebot se v
jeho zavéru (mimo jiné) uvadi ze ,[plokud doslo v letosnim roce na Sirakovickém rybnice
k vypusténi 700 ks divokych kachen, je toto vypusténi nutné hodnotit jako skodlivy zdsah do
vyznamného krajinnébo proku.“. Spravni organ prvého stupné pouzil nicméné toto
stanovisko, coby podklad pro rozhodnuti, pouze co se technickych a odbornych informaci
tyle, priCemz pravni zavér o tom, zda doslo ke skodlivému zasahu do vyznamného
krajinného prvku si uéinil sam; stézovatel tento zavér aproboval.

Pokud se tyka dalsi kasatni namitky, vniz stézovatel akcentuje princip
hospodarnosti v fizenich, v nichz je Glastnik ohrozen toliko bagatelnim postihem, tuto
argumentaci Nejvyss$i spravni soud zcela odmita. Povinnost spravanich organt rozhodovat
vzdy na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci je explicitné zakotvena ve
spravnim fadu z roku 1967 (§ 32 odst. 1) ive spravnim radu z roku 2004 - zakonu C.
500/2004 Sb., spravni rad (§ 3). Tato povinnost (ve spravnim fadu zroku 2004 ve
vyjimeénych pfipadech - nedotykajicich se pfedmétného fizeni - prolomena) plati
dvojnasob v fizeni sankénim (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2004, & j. 6 A 81/2001 - 59, dostupny na www.nssoud.cz, & nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. IV. US 98/03, dostupny z http://nalus.usoud.cz), kdy
i pti nejmensich pochybnostech o spravnosti skutkovych podkladi nelze obvinéného
uznat za deliktni jednani odpovédnym.

Konelné pokud jde o kasa¢ni divody podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1
4 V. v / o o Vv ’ 4

pism. a) s. f. s., ve svétle shora uvedenych duvodu pro zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu se k témto otazkam Nejvyssi spravni soud nemize za daného stavu véci
vyjadfovat; posouzeni, zda byl ve spravnim fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav véci,
bude odvislé predevsim od toho, jakym zpisobem méstsky soud nalozi s posouzenim
predlozenym zalobcem. S ohledem na obsahlost argumentace stézovatele zde jen slusi
pripomenout obecné pravidlo, dle kterého ptipadna argumentace spravniho organu
v fizeni pred spravnim soudem, jakkoli by byla vécné ipravné priléhava, nemutze
nahrazovat pfipadné deficity oddvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti.
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Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravai soud naznal, ze je naplnén kasacni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nezbylo mu proto, nez napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pred strednikem s. 1. s.).

V dal$im prabéhu soudniho fizeni méstsky soud predevsim uvazi, zda zalobcem
navrzeny dukaz vibec provede; prihlédne pfitom ke kritériim takového postupu, jak byly
vysloveny vyse. Pokud se rozhodne tento dikazni navrh akceptovat, provede jej zakonem
predepsanym zptsobem a zptsob povedeni dikazu uvede v soudnim protokolu.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



