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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudctt JUDr. Jaroslava Hubadka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
F. H., zastoupen JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem Na Ptikopé 391/7, Praha
1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2002, zn. 32467/02-11,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva financi - Generalniho feditelstvi cel ze dne 18. 10. 2002,
zn. 32467/02-11 a rozhodnuti Celniho reditelstvi v Brné ze dne 10.7.2002,
¢.j.4393/02-0101-01/01 az ¢ j. 4393/02-0101-01/12 se zru§uje
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 4800
K¢ do 3 dnti od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam advokata JUDr. Jana
Pavloka.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhité u Vrchniho soudu v Praze se Yalobce doméihal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2002, ¢. j. 32467/02-11, kterym byla
zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Celniho feditelstvi v Brné ze dne 15. 7. 2002,
¢.j. 4393/02-0101-01/01 az 4393/02-0101-03/12. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze zalobce zadal o obnovu fizeni pravomocnych platebnich vyméra
Celniho Gfadu v Breclavi — dalnice a Celni reditelstvi v Brné tento navrh zamitlo z dtvodu,
ze citovana rozhodnuti vykazuji zakonnou prekazku pro pouziti pozadovaného
mimoradného opravného prostredku ve smyslu ust. § 56a odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®), nebot byla
pravomocné prezkoumana soudem. Tvrdil-li zalobce v navrhu, ze platebni vymeéry vydal
Celni ufad Breclav - dalnice na zakladé zfalsovanych dokladd, nepfislusi podle zalovaného
spravnimu organu pii vydani tohoto rozhodnuti vyckavat az doby nez budou prokazany
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eventualné nové skuteénosti majici vliv na toto rozhodnuti. Budou-li v budoucnu nové
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skutecnosti prokazany, muze byt podana nova zadost na obnovu fizeni nebo spravni organ
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ji nafidi z uredni povinnosti. Protoze zalovany neshledal nové skutecnosti v pripadu, ktere
by zakladaly dtvod pro povoleni obnovy fizeni, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti
o povoleni obnovy fizeni spattuje v tom, ze byl oznacen za toho, kdo nezajistil splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu a ptitom se celni Grady nezabyvaly spachanym
trestnym Cinem odnéti zbozi celnimu dohledu. V novém ftizeni chce zalobce prokazat, ze
celni Gfad se nejen podilel na trestném ¢inu odnéti zbozi celnimu dohledu, ale tentyz celni
Urad zneuzil pravomoci vefejného Cinitele a zatajil dulezité skutecnosti pti vymérovacim
fizeni tak, aby se zalobce nemohl G¢inné branit. Vzhledem k tomu, ze davody pro obnovu
fizeni vysly najevo az po pravomocném prezkoumani predmétnych rozhodnuti soudem, je
nepripustnost pouziti mimoradného opravného prostredku v rozporu s pravy zarucenymi
Ustavou. Toto pravni stanovisko zalobce potvrzuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30.10. 1998, sp. zn. 6 A 24/97, kterym byla povolena moznost nafidit i v takovém
ptipadé obnovu fizeni.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé k divodim tvrzenym Zalobcem odkézal na
podrobné oduvodnéni rozhodnuti Celniho reditelstvi v Brné ze dne 10.7.2002 a na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného nemohla byt obnova fizeni
povolena se zfetelem k ust. § 56 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot ve véci
bylo pravomocné rozhodnuto soudem.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, prevzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl Gcinnosti s. f. s., v souladu s ust. § 132 s. t. s. neskoncenou véc, u niz
byla dana vécna pfislusnost vrchniho soudu, Nejvyssi spravai soud a dokonéi v ni fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1s. f. s. postupuje Nejvyssi spravai soud v tomto Fizeni podle
ustanoveni &asti t¥et! hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Udinky procesnich tkond v téchto
fizenich ucinénych zistavaji zachovany a posoudi se primérené podle ustanoveni tohoto
zakona.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003, ¢&. j. 5 A 160/2002 - 41,
byla Zaloba zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce Gstavni sti¥nost a Ustavni
soud nilezem ze dne 15.7.2009, sp. zn. II. US 29/04, napadeny rozsudek zrufil.
V odivodnéni tohoto nalezu uvedl, Ze oproti pravnimu nazoru, ktery zaujal Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku, doslo ze strany tohoto soudu k zdsadni zméné
pravniho nazoru ve véci vykladu a aplikace sporného ust. § 56a odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkd. Ustavni soud se ztotornil se zdvérem roz§i¥eného senitu Nejvy$iiho
spravniho soudu vyslovenym v usneseni ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 51/2006 - 58, podle
kterého ust. § 56a zakona o spravé dani a poplatkt je nutné vykladat tak, ze ,,zakaz pouziti
mimotadnych opravnych prostfedkd viéi rozhodnutim spravce dané, ktera byla
pravomocné prezkoumana soudem, se vztahuje pouze na ty pripady, kdy se Zzadatel
domaha mimofadnym opravnym prostredkem spravniho prezkoumani na zakladé stejnych
dtvodd, jaké jiz soud prezkoumal, a to bez ohledu na to, zda a v jakém rozsahu se k nim
v rozsudku vyslovné vyjadril“. Vyklad ust. § 56a zakona o spravé dani a poplatkt
aplikovany v napadeném rozsudku, ze zakaz pouziti mimotadnych opravnych prostfedka
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plati u pripadi prezkoumanych soudem bezvyjimecné, nelze povazovat za Ustavné
konformni. Proto je tfeba vénovat pozornost materialni strance tvrzeni zalobce a posoudit
je z hlediska ust. § 54 citovaného zakona, nebotf za predpokladu, ze by se jednalo o
skutecnosti, které nebyly soudem pti rozhodovani hodnoceny, mohly by byt divodem pro
zahajeni obnovy fizeni. Uvedenym postupem Nejvyssiho spravniho soudu doslo k zasahu
do zakladniho prava zalobce na spravedlivy proces, které je mu garantovano ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravai soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem
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ve zruSujicim nalezu prezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni, které jeho
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vydani predchazelo, a dospél k zaveéru, ze zaloba je divodna.

Podle nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v usneseni rozsireného
senatu ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 51/2006 - 58, pti zjisténi novych zavaznych okolnosti,
které vysly najevo az po pravomocném prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem, neni
ust. § 56a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt prekazkou pro obnovu fizeni. Toto
ustanoveni je nutné vykladat tak, ze zakaz pouziti mimoradnych opravnych prostredka
vudi rozhodnutim spraved dané, ktera byla pravomocné prezkoumana soudem, se vztahuje
pouze na ty pripady, kdy se zadatel domaha mimoradnym opravaym prostredkem
spravniho prezkoumani na zakladé stejnych duvodu, jake jiz soud prezkoumal, a to bez
ohledu na to, zda a v jakém rozsahu se k nim v rozsudku vyjadril.

Zavéru, zda je v tom kterém konkrétnim ptipadé, s ohledem na ust. § 56a odst. 2
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zakona o spravé dani a poplatkl, vylouCena obnova fizeni, musi vzdy predchazet
zkoumani prubéhu a vysledku spravniho i soudniho fizeni. Je-li splnéna podminka novosti
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tvrzenych skuteénosti ¢i dukazti ve vztahu k predchozimu spravnimu a soudnimu fizeni
spolu s moznosti podstatného vlivu na vyrok spravniho rozhodnuti, je tak eliminovana
pouzitelnost citovaného ustanoventi a lze pak zkoumat dalsi podminky ptipustnosti navrhu
na obnovy a jeho véasnosti. Pokud by obnova fizeni za této situace byla povolena a poté
bylo vydano nové spravni rozhodnuti, muze takove byt predmétem prezkumu podle ust. §
65 a nasl. s. 1. s. Tento prezkum totiz sméfuje vuci jinému rozhodnuti spravniho organu
vydanému na zakladé jinych skutkovych okolnosti.

Lze tedy shrnout, ze pouziti obnovy fizeni podle ust. § 56a odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatk® nebrani predchozi pfezkoumani spravniho rozhodnuti soudem, pokud je
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obnova fizeni oduvodnéna novymi skutecnostmi nebo dukazy, které nemohly byt bez
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zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény v puvodnim fizeni a nebyly ani
predmétem tohoto zkoumani soudem.

V dané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze okolnosti, které jsou podle
tvrzeni zalobce rozhodné pro povoleni obnovy fizeni (tj. zejména skutecnost, ze platebni
vyméry byly vydany na zakladé zfalsovanych dokladd, a to souhlasu s proclivanim zbozi
mimo prostory celnice a potvrzeni o procleni jednotlivych zasilek, priCemz zfalSovani
bylo prokazano znaleckym posudkem odboru kriminalistické techniky a expertizy) nebyly
hodnoceny v ramci predchoziho soudniho pfezkumu, jak vyplyva jednak z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17.4. 1998, ¢ j. 30 Ca 22/96 - 18, a jednak z tvrzeni
zalobce, ze se o skute¢nostech pro obnovu tizeni dovédél az v pribéhu roku 2002. Protoze
Celni feditelstvi Brno zamitlo zadost o obnovu fizeni z divodu zakonné ptfekazky podle
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ust. § 56a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt a zalovany prezkoumatelnym zptisobem
neuvedl, pro¢ neshledal nové skutecnosti, které by zakladaly duvod pro povoleni obnovy,
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je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. V dalsim fizeni se musi spravni organ vécné zabyvat
tim, zda zalobcem tvrzené skuteénosti odivodniuji povoleni obnovy fizeni ve smyslu ust.
§ 54 zakona o spravé dani a poplatki a své pravni hodnoceni vyjadtit v odivodnéni
rozhodnuti.

Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti podle ust. §
78 odst. 1 s. f. s. pro vady rizeni z davodu neprezkoumatelnosti zrusil a podle odst. 4
citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Protoze
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neprezkoumatelnosti trpi i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Nejvyssi spravai soud
podle ust. § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil i tato rozhodnuti. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku
je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobci, ktery mél
ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku v Castce
1000 K¢ a odmény pravnimu zastupci v Castce 3800 K¢ (sazba odmény za pravni sluzbu
3500 K¢ podle § 11 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a nahrada hotovych vydaja 4 x 75 K¢ podle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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