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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
7i$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Radovana Havelce
aJUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné: G. U., zastoupena Mgr. Dagmar
Rezkovou Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 6. 2007, ¢j. OAM-873/VL-20-ZA05-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 4 Az 29/2007 - 75,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové, se priznava

odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 4800 K¢, ktera je splatna
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkyni udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, vtehdy platném znéni (dile jen ,zikon o
azylu®). V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze davodem podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byla pfedev§im snaha zalobkyné o legalizaci jejiho dalsiho
pobytu v Ceské republice. Jako dal¥i d@ivod zminila své zdravotni potize. Navrat do vlasti
zalobkyné odmita sohledem na vzrlstajici rasismus v Rusku, své zdravi a leCensky
konflikt, priCemz v tomto sméru se obava o bezpeci svych syna.

Meéstsky soud rozsudkem blize oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalobu
zamitl. V odtvodnéni svého rozhodnuti soud podrobné zrekapituloval obsah spravniho
spisu a podani zalobkyné, véetné dolozenych lékarskych zprav. Namitku tykajici se
nemoci vyhodnotil jako azylové nerelevantni. Zalovany se zabyval moznosti udéleni
humanitarniho azylu a vyhodnotil i lékarské zpravy k tomu predlozené. Soud nezastava
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nazor, ze by se spravni organ mél podrobné zabyvat pfistupem k lékarské péci v Ruske
federaci a srovnani péce poskytované v CR a v Ruské federaci. Péce, ktera je poskytovana
v Ceské republice, je podminéna nutnosti platit zdravotni pojisténi. Tato skutecnost je
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zrejma 1 z lékarskych zprav, v nichz je feSeno, zda zalobkyné ziska mezinarodni ochranu
nebo zda bude hrazeno pojistné. K namitce tykajici se vzristajictho rasismu v Ruské
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federaci dal soud za pravdu zalovanému, Ze ani ta neni relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany. Je nepochybneé, ze v posledni dobé vzristd rasismus i1 vjinych statech. Sama
zalobkyné nebyla z tohoto divodu nikdy ohrozena a ani rasisticky podtext Gtoku na jejiho
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syna nebyl v fizeni zjistén. Rovnéz namitka tykajici se hrozictho nastupu syna zadatelky
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na vojenskou sluzbu do Cecenska neni divodna, nebot oni sami o mezinarodni ochranu
nepozadali. Stejné jako jejich otec (zadatel¢in manzel) pobyvaji na Gzemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k pobytu, stejného statusu by mohla dosahnout i zalobkyné, pokud by
ucinila potrebné kroky. V této souvislosti soud poukazal nalékarské zpravy, z nichz
vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné je stabilizovany, 1é¢ba probiha prabézné, a to véetné
psychickych potizi. Tvrzeni zalobkyné, ze kratkodoby vyjezd do Ruskeé federace
k vyrizeni administrativnich zalezitosti by mél negativni dopad na jeji rodinu, je Gcelove,
nebot by takové potize byly vyvazeny legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz uplatnila kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism.a), b)a d) s.f.s.
Konkrétné uvedla, ze v soudnim fizeni poukazovala na sviij zdravotni stav - hepatitidu C,
k niz dolozila 1ékarské zpravy a zpravy o zemi ptuvodu hodnotici zdravotni pééi ve vztahu
k osobam s touto diagnézou. Zalovany si ohledné tvrzeného naroku na udéleni
humanitarniho azylu neobstaral zadné dikazni materidly a nevénoval dostatecnou
pozornost ani dukaziim stézovatelkou predlozenym. Opomneél téz stézovateléinu rodinnou
situaci. Stézovatelka je presvédcena, ze spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu. Okolnosti mozného udéleni této formy mezinarodni ochrany
mély byt v fizeni podrobnéji zkoumany. Méstsky soud pry hrubé pochybil, pokud se
ztotoznil s chybnym vykladem prava ze strany zalovaného, a zaroven nerespektoval
ustalenou judikaturu (konkrétné stézovatelka odkazuje na rozsudek KS v Plzni
sp. zn. 48 Az 53/2005 a NSS ¢j. 4 Azs 421/2004 - 105). Proto navrhla, aby zdejsi soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve dle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovateldiny vlastni zajmy. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,presah vlastnich zayml stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem (pro jeho vyklad viz usneseni
NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Problematikou dostatenosti zjisténého skutkového stavu se tento soud jiz v
minulosti mnohokrate zabyval. Co se tyce této kasacni stiznosti, lze odkazat zejména na
zavéry obsazené v dnes jiz ustalené judikatufe, podle které obecny a typovy odkaz
stézovatelky na dtvody kasaéni stiznosti podle soudniho fadu spravniho, resp. jen obecné
poukdzani na ,nespravné vyhodnoceni® jeji situace spravnim organem, nejsou
prezkoumatelné (viz rozsudek roz$iteného senatu NSS ze dne 20.12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovan téz pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spocivajici v

nedostatku dtvodd, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen dle ustanoveni § 109 odst. 3
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s. f. s. prihlizet z dfedni povinnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i tato jiz byla
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predmétem jeho posouzeni, at uz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. 4 As 5/2003 - 52, ¢i
rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Argumentuje-li stézovatelka, ze krajsky soud nespravné vylozil § 14 zakona o azylu,
Nejvys$i spravani soud uvadi nasledujici. Podle tohoto ustanoveni azyl z humanitarnich
duvodu lze udélit pouze ,v pripadé hodném zvlastniho zietele“. Nejvyssi spravai soud v
cele fadé svych rozhodnuti zaujal stanovisko k posuzovani zakonnych podminek pro
udéleni humanitarniho azylu a moznosti prezkumné cinnosti spravanich soudu (srov. napt.
rozsudek ze dne 11.3.2004, &j. 2 Azs 8/2004 - 55). Ke zdravotnim problémum (kterymi
argumentuje stézovatelka v této véci) jakozto divodim pro poskytnuti humanitarniho
azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadril taktéz v fadé svych rozsudka, z nichz pro tuto véc
je klicovy rozsudek ¢j. 2 Azs 30/2007 - 69 ze dne 26. 7. 2007. Podle néj vyklad toho druhu,
ktery nabizi Nejvyssimu spravnimu soudu také stézovatelka, by vedl k absurdnimu zavéru,
ze by se zadatelé o mezinarodni ochranu ,potencidlné mobli prestéhovat do tobo ze stati, [...]
ktery poskytuje nejkvalitnéjsi zdravorni péci.“ Spravni organ i krajsky soud jsou ve shodé s
citovanou judikaturou, podle niz zdravotni stav muze byt divodem pro udélent
mezinarodni ochrany jen zcela vyjimecné. Tim méné pak muze byt divodem pro tGspésnou
stéZovateltinu 7adost odkaz na jeji rodinnou situaci (v Ceské republice legalné pobyvaji jeji
rodinni pfislusnici), kterym opétovné argumentuje v kasaéni stiznosti (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 47/2004 - 60).

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
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s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120's. t. s., podle néhoz nema zadny z ulastnikt pravo
na nahradu naklada rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem advokatku pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Naklady spocdivaji v odméné za dva dkony pravni sluzby v castce 4200 K¢, a to prevzeti
véci a prvni konzultace véci s klientkou [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a v nahradé
hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2009

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



