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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské
nam. 471/1, Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2008,
¢.j. 12308/2007, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 94/2008, o navrhu
zalobkyné na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale té% ,navrhovatelka) se svym podanim ze dne 15. 12. 2009, které
bylo dorudeno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 12. 2009, domaha urceni lhuty
k provedeni procesnich tkont podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (dale jen ,zakon o
soudech a soudcich). Domaha se tak urceni lhaty Méstskemu soudu v Praze (v délce 3 dnt
od doruceni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o navrhu navrhovatelky) k vydani
rozhodnuti o zadosti navrhovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku za tkon doslani
spisu a k doslani spisu 7 Ca 94/2008 k nahlizeni k Okresnimu soudu v Olomouci.

Ze spisoveho materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatelka podala
dne 22. 4. 2008 u Méstského soudu v Praze zalobu proti vyse specifikovanému rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Odboru kultury a
pamatkové péce Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 6. 9. 2007, ¢. j. KUOK
93866/2007. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné nevyhovél zadosti
navrhovatelky o poskytnuti informace podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Navrhovatelka zaroven podala navrh na preruseni fizeni do doby,
nez bude rozhodnuto o jiné zalobé podané navrhovatelkou k méstskému soudu, a pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkd.
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Meéstsky soud usnesenim ze dne 11. 8. 2008 rozhodl o osvobozeni navrhovatelky
od soudniho poplatku.

Dne 27. 5. 2009 navrhovatelka zaslala méstskému soudu pripis, v némz pozadala
o doslani spisu k Okresnimu soudu v Olomouci za Glelem nahlizeni do spisu. Dne 16. 6.
2009 dalsim pripisem pripomenula méstskému soudu svou zadost o doslani spisu a dodala,
ze predpoklada, ze vzhledem k tomu, ze je osvobozena od soudniho poplatku, nemusi
vyslovné zadat o osvobozeni od poplatku za Gkon doslani. Dale uvedla, ze pokud je nutno
rozhodovat zvlast 1 o tomto osvobozeni, pak o néj zada. Na to reagoval méstsky soud
v/ v 4 / v 4
pripisem predsedy senatu 7 Ca ze dne 22. 6. 2009, kterym navrhovatelku vyzval ke sdélent
dtvodu jeji zadosti o zaslani spisu s tim, ze nebude-li zadost odavodnéna, soud ji nevyhovi.
Navrhovatelka dne 24.6.2009 ve svém dalsim ptipise uvedla, ze z pravaiho predpisu
/ / v /v 4 v/ 4 v i o v v/ A% 4
nevyplyva, ze by Gcastnik fizeni mél povinnost zdtvodnovat svou zadost o nahlizeni do
i * V7 4 / 4 4 M .. / / V a4 4
spisu ani zadost o provedeni tkonu doslani spisu k jinému soudu za Gcelem nahlizeni.
V ustanoveni § 45 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
neni uvedeno, ze pravo nahlizet do spisu se vaze pouze k ,procesnimu soudu® a ze se
uvedené pravo nemuze realizovat u jiného soudu za poplatek (poptipadé bezplatné pri
osvobozeni od soudnich poplatkt). Navrhovatelka ma tedy za to, ze vyzvu soudu ke
zdivodnénti jeji zadosti neni povinna splnit a ze predmétem rozhodovani soudu je pouze
to, zda doslani spisu bude zpoplatnéno podle Sazebniku poplatkd k zakonu ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), anebo ji bude k jeji
A4 M Ve 4 4 / /. v / / v/
zadosti priznano osvobozeni od poplatku za dany tkon. Méstsky soud poté pripisem ze
dne 16. 7. 2009 sdélil navrhovatelce, ze dle § 191 odst. 1 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/2001 - Org., kterou se vydava vnitrni a kancelafsky rad pro okresni,
krajské avrchni soudy (dale jen ,kancelarsky rad®), lze zaslat spisy kjinému soudu
k nahléednuti toliko na odGivodnénou zadost a se souhlasem predsedy senatu (samosoudce).
Jelikoz zadost navrhovatelky o zaslani spisu 7 Ca 94/2008 je neoduvodnéna, nelze ji
vyhovét. Do spisu lze nahlédnout u prislusného Méstského soudu v Praze.

Dne 15. 12. 2009 zaslala navrhovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu
prostrednictvim méstského soudu navrh na urceni procesni lhuty k provedeni vyse
specifikovanych tkond. Sviij navrh zdivodnila tim, ze méstsky soud dosud ani nerozhodl

e/ N/ . 4 4 / 4 4 . . v/ /

o jeji zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za tkon doslani, ani spis k dozadanému
soudu nedoslal. Ptipis soudu ze dne 16. 7. 2009 nelze povazovat za relevantni, protoze
M v 4 'V 4 v/ 4 v oV / \4 .
odkazuje pouze na znéni kancelarského radu. Tim vsak nemuze byt ulozena povinnost ve

smyslu ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).

Predseda senatu méstského soudu v predkladaci zpravé uvedl, ze k zadosti o zaslani
spisu jiz bylo navrhovatelce sdéleno, ze spis zaslan nebude, nebof Zidost nebyla
odivodnéna. Ustanoveni § 191 odst. 1 kancelafského fadu nezaklada povinnost soudu spis
zaslat na jakoukoli zadost Gcastnika, v tomto rozsahu je nutné jej odlisit od nahlizeni do
spisu, kdy Gcastnik takovyto narok ma. Citované ustanoveni zaklada diskrecni pravomoc
soudu posoudit, zda jsou dany podminky pro zaslani spisu, ¢i nikoliv. Jelikoz spis
neobsahuje zadnou novou skuteCnost ve véci samé, je dle soudu zadost navrhovatelky
v rozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li G¢astnik nebo ten, kdo je
v/ / v . v ° v/ / v/ v 7
stranou rizeni, za to, ze jeho stiznost na prutahy v rizeni, kterou podal u pfislusného
4 4 4 /4 o */ v/ v v/ oV 4 Ve
organu statni spravy soudd, jim nebyla fadné vyfizena, muze podat navrh soudu, aby urcil
lhtitu pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahim
v rizeni. Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona pokud soud, vici némuz navrh na uréenti lhity
sméfuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil,
v/ v / 4 / M v M Ve i 4 v v o o
ptislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k prutahim
v fizeni nedochazi.

Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nutné poukazat na povahu fizeni o
navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona o soudech a
soudcich. Jeho smyslem je urceni toho, zda vftizeni nedochazi ze strany soudu
k neoduvodnénym prutahim a pripadné zjednani napravy stanovenim lhaty k provedeni

Vev 4 / /4 i v/ 4 v oV 4 v 4 v
patfi¢ného tkonu. V ramci tohoto fizeni vsak nemuze dochazet k vécnému prezkumu
VeV o /.7 o v/ 4 i vV Vv Ve i 4 v v
postupu soudu, u néjz jsou namitany prutahy v rizeni. Jinak feCeno, dospéje-li k zaveru, ze
v / v . 4 v / o o oV v 4 v 4
méstsky soud ve véci kona, a to bez zbyte¢nych pratahti, pak nemuze nez navrh na urceni
lhity zamitnout.

Ze soudntiho spisu je pritom patrné, ze vrizeni pred meéstskym soudem
k namitanym pratahim nedochazi. V reakci na zadost navrhovatelky, aby zaslal spis 7 Ca
94/2008 k nahlizeni k Okresnimu soudu v Olomouci, méstsky soud zadatelku vyzval, aby
tuto svou zadost zduvodnila. Jelikoz tak neuéinila, uvédomil ji dal$im pripisem o tom, ze
spis k Okresnimu soudu v Olomouci nezasle a ze pokud ma zajem do spisu nahlédnout,
muze tak ucinit primo u Méstského soudu v Praze. Je tedy zjevné, ze méstsky soud v této
véci konal a nelze mu vycist, ze by se dopustil jakéhokoli prutahu. Domniva-li se
navrhovatelka, ze se méstsky soud dopousti svym postupem poruseni jejich procesnich
prav, pak muize ulinit tuto otazku predmétem soudniho prezkumu eventualniho
rozhodnuti méstského soudu ve véci samé. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz neprislusi
posuzovat tuto otazku v nynéjsim fizenim.

K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud rovnéz ve svém usneseni ze dne
20.7. 2007, & j. 7 Afs 28/2007 - 47 (dostupné na www.nssoud.cz). Zde odmitl kasaéni
stiznost Ucastnika fizeni, kterému méstsky soud ptipisem sdélil, Ze jeho zadosti o
nahlédnuti do nevefejné dasti spravniho spisu nelze vyhovét. Nejvy$si spravni soud
stézovatele v uvedeném usneseni poudil, Ze neni na svych pravech odmitnutim kasaéni
v : . / > . 4 \ Vv / ’ . /
stiznosti nikterak zkracen, nebot bude-li mit za to, ze méstsky soud nespravnou aplikaci
4 v Ve . 4 . / Vv 4 v/ 4 ’
ustanoveni § 45 s. f. s. porusil jeho prava jako ucastnika rizeni, 1ze takovou vadu namitat
4 * V/ 4 V4 /v i . 4 v 4 v . M
v ramci tizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu ve véci same jako
jinou vadu tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada zanasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

K navrhu na uréeni lhity k vydani rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudniho
/ ’ 4 . . VVv/ 4 4 . \4 M . v /.
poplatku za Gkon zaslani spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v situaci, kdy méstsky
soud dospél k zavéru, ze spis k Okresnimu soudu v Olomouci zasilat nebude, by bylo
. v v 7 ;7 . . v
zjevné nadbytecnym rozhodovat o poplatku za zaslani spisu. Ani vtomto bodé tak
neshledal divod k urceni lhity k provedeni procesniho tkonu.
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Ze shora uvedenych dtvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni
pred méstskym soudem k pratahim nedochazi a navrh zalobkyné podle § 174a odst. 7
zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
4 v / M 4 4 v . v v
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 11. ledna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



