3 Ads 107/2009 - 150

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky 4fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. OSV-2309/04/SD-54/KR,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

16.7.2009, ¢. j. 38 Cad 10/2004 - 124,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26.3.2004, ¢.j. OSV-2309/04/SD-54/KR,
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu v Zabrehu ze
dne 23. 2. 2004, ¢. j. soc/961/552/2004/Dv, kterym zalobci nebyla ptfiznana davka socialni
péce. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou se domahal
zruseni tohoto rozhodnuti.

Zalobce v nasledujicim podani poZidal o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro
fizeni o uvedené zalobé. Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne
6. 5.2008, ¢. j. 38 Cad 10/2004 - 71, ustanovil zalobci zastupce pro fizeni o podané zalobé
JUDr. Milana Janitka, advokita se sidlem v Sumperku, Slovanski 21. Proti tomuto

usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud zamitl svym
rozsudkem ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 100/2008 - 88.
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Nasledné stézovatel opét témér necitelnymi pripisy pozadal krajsky soud, aby zrusil
ustanoveni zastupcem advokata JUDr. Milana Janicka a jako zastupce mu ustanovil
advokata JUDr. Vita Vohanku se sidlem v Praze. Tuto zadost krajsky soud zamitl
usnesenim ze dne 27.11.2008, ¢.j. 38 Cad 10/2004 - 96, s tim, ze z duvodu procesni
ekonomie ustanovil stézovateli zastupcem advokata JUDr. Milana Janicka se sidlem
v Sumperku, a nikoli advokata se sidlem v Praze. Zduraznil, ze stézovatel zadost o zménu
advokata nijak neodtvodnil a nekonkretizoval. Také proti tomuto usneseni krajského
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soudu podal stézovatel opét ru¢né, témér necitelné, psanou kasacni stiznost, v niz opét
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pozadoval, aby krajsky soud zrusil usneseni, kterym mu byl ustanoven advokat JUDr.
Milan Janilek, nebot Gdajné jedna proti jeho zaymim a neplni jeho zavazné pokyny,
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pricemz jej oznalil nevybiravymi vulgarnimi vyrazy (,justicni podvodnik a krypl®). Dale
pozadal, aby mu ustanovil zastupce JUDr. Vita Vohanku.

Nejvyssi spravni soud i tuto kasacni stiznost ze zcela totoznych, vyse uvedenych

divodl zamitl rozsudkem ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 Ads 9/2009 - 127, a podotkl, ze mu byl
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ustanoven zastupce v misté jeho bydlisté a v obvodu mistné pfislusného soudu, coz je v
souladu se zasadou procesni ekonomie fizeni, zvlasté za situace, kdy stézovatel v jinych
fizenich namital, ze ustanoveny advokat ma sidlo prilis daleko od mista jeho bydliste.
Rovnéz podotkl, ze stézovateli nic nebrani v tom, aby si zvolil jiného advokata, ktery by
mu vice vyhovoval.

Dne 10.6.2009 pozadal stézovateliv zastupce JUDr. Milan Janicek, aby byl
zpro$tén zastupovani svého klienta, nebof mu stézovatel neposkytuje smysluplnou
soucinnost a nadto jej 1zivé a dehonestujicim zpusobem urazi, coz jej urazi i za situace, ze
stézovatel nema zpusobilost k pravnim Gkonim v plném rozsahu. Krajsky soud k této
zadosti zprostil JUDr. Milana Janic¢ka povinnosti zastupovat stézovatele v tomto fizeni a
rozhodl o tom, Ze se stézovatelovi zadny jiny zastupce neustanovuje, protoze stézovatel
mél vici svému zastupci opakované bezdivodné vyhrady, ¢imz podle krajského soudu jen
prodluzuje fizeni. Krajsky soud oprel tento sviij zavér rovnéz o jednani stézovatele v radé
dal$ich vécech vedenych pred krajskym soudem, v nichz stézovatel rovnéz opakované
vznasi obstruk¢ni namitky i vaci svym ostatnim ustanovenym zastupcum (napf. vuci
JUDr. Petrovi Jaskovi ve véci vedené pod sp. zn. 38 Cad 2/2006, vidi JUDr. Milanu
Ostiizkovi ve véci vedené pod sp. zn. 38 Cad 1/2007 ¢i vaéi Mgr. Martiné Pesakové ve véci
vedené pod sp. zn. 38 Cad 2/2008). Proti tomuto usneseni krajského soudu podal
stézovatel kasacni stiznost, nebot je podle jeho nazoru nezikonné a pozadoval, aby mu
krajsky soud ustanovil jako zastupce advokata Mgr. Frantiska Drlika.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze byla podana osobou opravnénou a je pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104
s. I. s. Stézovatel pro toto fizeni o kasacni stiznosti nemusi byt v souladu se setrvalou
judikaturou zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.ft.s.), nebof povaha napadenych
rozhodnuti - zamitnuti navrhu na zménu ustanoveného zastupce stézovatele - vyluduje,
aby nedostatek podminky povinného zastoupeni bylo mozné povazovat za prekazku
meritorniho projednani této véci (srov. napf. rozsudek sp.zn.4 As21/2004, ze dne
27.5. 2004, viz www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
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V této véci je spornou otazkou, zda postup ucastnika opakované vznasejiciho
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v zasadé ve vsech fizeni bezdtivodné a obstrukéni vyhrady proti ustanovenym zastupcim,
muze vyustit vrozhodnuti soudu, ze mu jiz nebude ustanoven jiny zastupce z fad
advokatt. Zakonnym podkladem problematiky zastoupeni je ustanoveni § 35 s.f.s.
Problematika ustanoveni zastupce je fesena v § 35 odst. 8 s. t. s., podle néjz navrhovateli, u
néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to treba k
ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz
oV / M 4 4 i 4 /7 b4 /4 4
muze byt i advokat. Cilem citovaného ustanoveni je poskytnout kvalifikovanou pravni
pomoc rovnéz socialné slabému ulastniku fizeni a zachovat tak princip rovnosti ucastnikt
v jejich procesnich postavenich bez ohledu na jejich ekonomické postaveni, neboli princip
srovnosti zbrani“. Pokud by intenzita ochrany zavisela na socialnim ¢i ekonomickém
postaveni navrhovatele, byl by takovy stav diskriminacni a v rozporu sstavné
zaruCenymi pravy. Pritom je nutné odlisit otazku naroku na zastoupeni od avahy
o ustanoveni konkrétniho zastupce Gcastnikovi fizeni, ktera je az sekundarni, nebot
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nasleduje jen v pripadé, ze soud dospél k zavéru, ze navrhovatel (Glastnik fizeni) je
osvobozen od soudnich poplatkt a zaroven je k ochrané jeho prav nutné, aby mu byl
ustanoven zastupce.

Ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s.f.s. je tedy podminéno jednak tim,
ze jsou u ucastnika dany predpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak tim,
ze je tohoto opatfeni tfeba k ochrané jeho prav. O tom, ze u zalobce jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, neni v této véci sporu, nebot krajsky
soud usnesenim ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 10/2004 - 71, posoudil stézovatelovy osobni,
majetkové a vydélkové pomeéry tak, ze spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Tento svij zavér nijak nerevokoval ani v kasacni stiznosti napadeném usnesenti
ze dne 16.7. 2009, C.j. 38 Cad 10/2004 - 124. Proto hraje v posuzované véci kli¢ovou roli
zhodnoceni podminky potteby ochrany prav stézovatele. Z kontextu oduvodnéni
napadeného usneseni krajského soudu vyplyva, byt to v ném neni vyslovné uvedeno, ze
stézovatelova potreba byt zastoupen advokatem chranicim jeho prava pominula v dtsledku
jeho jednani, které krajsky soud povazuje obstrukéni a jen prodluzujici fizeni.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za nezbytné zduraznit, Ze pravo
na ustanoveni zastupce, jakozto integralni soucast prava na pravni pomoc pred soudy a
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jinymi organy verejné moci (Cl. 37 odst. 2 Listiny), neni v zadném ptripadé pouze
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formalnim institutem, ale naopak by mélo vést k realné ochrané prav tcastnika v fizeni.
Udastnik tak ma chranit sva prava za prispéni ustanoveného zastupce efektivnéji a
kvalitnéji, aby jeho postaveni bylo rovné s postavenim tclastnika (spravniho organu), jehoz
socialni a ekonomické postaveni je silnéjsi. Ustanoveni zastupce navrhovateli tedy neni
automatickym tkonem soudu, nybrz dkonem vyzadujicim posléze také uréitou soucinnost
ze strany Ucastnika fizeni. Aktivita Gcastnika fizeni se pak nutné musi projevit rovnéz v
komunikaci s ustanovenym zastupcem, resp. v jejim zptusobu. Nekomunikuje-li Géastnik
fizeni s advokitem vibec ¢i nedostateéné nebo komunikuje zpusobem, ktery advokat
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opravnéné vnima jako projev neduveéry vuci své osobé, je dan davod k zruseni ustanoveni,
nebot v takovém pripadé by se zastoupeni zcela mijelo svym Glinkem.

Tento zavér ma oporu v § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, dle kterého
je advokat opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, poptipadé
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pozadat o zru$eni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urceni jiného advokata (§ 18 odst. 2
tohoto zakona), dojde-li k naruseni nezbytné diavéry mezi nim a klientem nebo
neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost. Ustanoveny zastupce ma pritom v fizeni pred
soudem v zasadé stejné postaveni, jako zplnomocnény advokat (§ 31 odst. 2 obcéanského
soudniho radu).

V tomto zalobnim fizeni je pfitom nepochybné, Ze stézovatel prostrednictvim
svého soudem ustanoveného zastupce realné nehji sva prava, nebot mu nejen neposkytuje
jakoukoli smysluplnou soucinnost, ale navic jej hrubé vulgarnimi vyrazy urazi, opakované
se stejné jako ve vsech jinych zalobnich fizenich domaha pokazdé jiného nez ustanoveného
advokata, aniz by pro toto konani uvedl jakékoli, natoz rozumné a vécné, duvody,
které by jeho zadosti ospravedliiovaly. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je na
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stézovateli, jakych procesnich nastroji vyuzije k hajeni svych prav a nelze mu v jejich
vyuziti branit, ale zaroven je tfeba zduraznit, ze takové uplatnovani procesnich prav
(opakované a bezdtivodné vznasené vyhrady proti ustanovenym zastupcum, slozeni soudu
atd.) realné nevede k rozhodnuti v meritu véci. Pouze oddaluje rozhodnuti ve véci samé
(zalobni fizeni je bez meritorniho rozhodnuti vedeno do roku 2004) a vede tak k pratahtim
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fizeni, které si v§ak zpusobuje stézovatel sam svym postupem a nelze je tak priéitat tak tizi
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spravnich soudt (k tomu srov. i nazor vysloveny Ustavnim soudem v jeho rozhodnuti L
US 603/06). K tomu je vhodné podotknout, ze zneuzivani procesnich prav zcela uréité
nespada do ramce ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces a pravni pomoc.

Krajsky soud proto nepochybil, jestlize ustanoveného zastupce na jeho zadost
zprostil povinnosti zastupovat stézovatele v fizeni o zalobé. V zajmu stézovatele bylo
vyvarovat se takového jednani, které by mohlo vést jednak k bezdivodnému a zbyte¢nému
naruSeni vzajemné duvéry mezi advokatem a klientem z jeho strany a jednak k zavéru o
nedostatku poskytované soucinnosti. Protoze tak stézovatel nejednal, zmaril Gcel, pro
ktery mu byl zastupce ustanoven. Krajsky soud i s ohledem na obdobné obstrukcni jednani
stézovatele v radé dalsich vécech vedenych pred krajskym soudem, coz je znamo 1
Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho Gredni c¢innosti, dospél k zavéru, ze tcel a smysl
institutu ustanoveni zastupce z fad advokati postrada v dané véci smysl, a proto jiz
stézovateli neustanovil zadného dal$tho zastupce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
postupoval krajsky soud v této konkrétni véci spravné a v souladu s predchozi judikaturou
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢.j. 8 As 16/2007 - 68, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2006, ¢.j. 8 Afs 144/2005 - 137), a
kasaéni stiznost proto neni divodna. Z tohoto divodu ji Nejvyssi spravni soud zamitl
(§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ptitom povazuje za nutné zdlraznit, Ze vyse uvedené ivahy
je vzdy nutné vztahnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu, nalezité je
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odavodnit, pfiemz se jevi rovnéz jako vhodné na takové mozné vyusténi Gcastnika po
jeho predchozim opakovaném a obstrukénim jednani upozornit.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
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na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
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pravo na nahradu nakladt fizeni, nelze nahradu nakladu fizeni v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



