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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci Zalobce: CZT as. (dHve CZ TABAK, as.), se sidlem Bratranc
Veverkovych 396, Pardubice, zastoupeny JUDr. Jitim Vanickem, advokatem se
sidlem Saldova 34, Praha 8, proti Zalovanému: Celni feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem Bohuslava Martint 1672/8a, Hradec Kralove, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 24. 11. 2006, ¢. j. 16987-02/06-0601-21 a ¢. . 16987-03/06-0601-21, o exekuci
penézité pohledavky, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 30 Ca 120/2006 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 29.4.2008,
¢.j.30Ca 120/2006-61, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zéhlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (déle jen ,krajsky soud*), kterym byly
zamitnuty jeho Zaloby proti rozhodnutim Zalovan¢ho ze dne 24. 11. 2006,
¢.j. 16987-02/06-0601-21 a ¢. j. 16987-03/06-0601-21. Témito rozhodnutimi Zzalovany
k odvolani stézovatele zménil rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice (dale jen ,,celni Gtad®),
exekucni piikazy ze dne 1. 11. 2006, ¢. j. 7968-02/06-0663-021 a €. j. 7968/06-0663-021,
Jimiz celni Gfad bez ptedchozi vyzvy natidil dle § 73 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkll, ve znéni u€inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé
dani a poplatkd®), exekuci neuhrazené splatné danové pohledavky dle zajistovaciho piikazu
ze dne 18. 10. 2006, €. j. 7572/06-0663-024.
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V kasacni stiZznosti sté€Zovatel mimo jiné namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky v pfedchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. s.).
Neztotoziiuje se se zavérem krajského soudu, Ze je-li Zalobou napadeno rozhodnuti vydané
v exekuénim fizeni, pak jiz soud nemize zkoumat zakonnost vydaného exekuéniho titulu,
tj. rozhodnuti, které je podkladem pro vydani exekucniho ptikazu, nybrz jen samotnou jeho
existenci. Stézovatel suvedenym postupem krajského soudu nesouhlasi. Argumentuje,
ze stavajici judikatura spravnich soudi poklada zajiStovaci piikaz za rozhodnuti predbézné
povahy, které je ze soudniho piezkumu dle § 68 pism. e) s. f. s., ve spojeni s § 70 pism. b)
s. . s. vylouceno. Z tohoto diivodu je nutno namitky vznesené proti zajiStovacimu piikazu
(jako exekuc¢nimu titulu) v exekuénim fizeni u€init predmétem pfezkumu i v tomto fizeni.
V této souvislosti stézovatel poukazuje na skutecnost, Ze samostatnou kasac¢ni stiznosti napadl
také usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 31. 10. 2007,
¢.J. 30 Ca 114/2006 - 24, jimz byla odmitnuta Zaloba sméfujici proti shora oznafenému
zajistovacimu piikazu. Rizeni o této kasaéni stiznosti je u Nejvyssiho spravniho soudu
vedeno pod sp. zn. 9 Afs 13/2008. Stézovatel dale uplatiiuje stizni namitku dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Uvadi, ze na str. 5 napaden¢ho rozsudku krajsky soud konstatoval,
7e prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodii bez nafizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot’ ucastnici fizeni se k vyzveé soudu o moznosti rozhodnout ve véci
bez jednani ve stanovené lhité nevyjadrili. Spravni soud mél proto v souladu s citovanym
ustanovenim za to, Ze Ucastnici fizeni s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. StéZovatel
vSak namitd, Ze dne 8. 3. 2007 odeslal soudu svéa vyjadieni k vyzvam, v nichz nesouhlasil
s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednéni, ale naopak Zadal, aby soud jednéni ve véci nafidil.
V Zalobach a nasledn€ podanych replikach pak stéZovatel navrhl fadu dikazi, s nimiz se soud
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevypotadal. Ze vSech vySe uvedenych divoda
proto stéZovatel navrhuje, aby NejvySsi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu ztotoziuje
se zavéry ucinénymi krajskym soudem a navrhuje kasacni stiznost jako nedGvodnou
zamitnout.

Z obsahu piedlozenych spisi Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni kasacéni stiznosti:

Celni urad vydal dne 18. 10. 2006 pod €. j. 7572/06-0663-024 zajistovaci piikaz
podle § 71 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, jimz stézovateli ulozil povinnost zajistit
nejpozdéji do ti1 dnli od doru€eni zajistovaciho ptikazu ve prospéch celniho Gifadu spotiebni
dan slozenim jistoty ve vysi 66 530 493 K¢.

Stézovatel s uvedenym zajistovacim piikazem nesouhlasil a podal proti nému véasné
odvoléni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2006, €. j. 16780-03/06-0601-21, zmé&nil
tak, ze snizil ¢astku jistoty ze 66 530493 K¢ na ¢astku 33 846 457 K¢, ve zbyvajici Casti
ponechal zajistovaci ptikaz beze zmény.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti zajistovacimu piikazu krajsky
soud usnesenim ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 114/2006 - 24, odmitl s odivodnénim,
7e zajiStovaci piikaz je rozhodnutim piedbézné povahy, které je ze soudniho pfezkumu
vylouceno.



9 Afs 65/2008 - 99

Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu v€asnou kasaéni stiznost, v niz namitl
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Uvedl,
ze zajisStovaci ptikaz vyznamnym zplsobem zasahuje do majetkové sféry stézovatele a mohl
by vést k exekuci jeho majetku. ZajiStovaci piikaz stézovateli znemoziuje disponovat
s majetkem, vyraznym zplsobem ohrozuje jeho podnikatelskou a jinou hospodatskou ¢innost
a mohl by pro sté¢Zovatele mit dokonce likvida¢ni diisledky. Podle sté¢Zovatele se tak uvedené
rozhodnuti dotykd jeho zékladnich prav a svobod a mélo by byt podrobeno soudnimu
pfezkumu. Rizeni o takto podané kasaéni stiznosti bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno
pod sp. zn. 9 As 13/2008.

Vzhledem ktomu, Ze stézovatel ve stanovené Ilhité jistotu ve vySi urcené
v zajiStovacim piikazu (ve spojeni srozhodnutim o odvolani) neslozil, celni Ufad vydal
dne 1. 11. 2006 exekucni piikazy, €. j. 7968-02/06-0663/021 a ¢. j. 7968/06-0663-021
(opravené rozhodnutimi €. j. 7968-04/06-0663-021 a ¢. j. 7968-03/06-0663-021),
kterymi bez ptedchozi vyzvy nafidil dle § 73 odst. 6 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatka
exekuci neuhrazené splatné danové pohledavky dle shora oznaceného zajiStovaciho ptikazu.

Stézovatel podal proti exekucnim piikazim vcasnd odvolani, v nichz v zdsad¢
zopakoval tytéz odvolaci davody, které uplatnil jiz v odvolani proti zajiStovacimu piikazu.
O podanych odvolanich zalovany rozhodl tak, Ze vydané exeku¢ni piikazy, jimiz celni Grad
bez ptedchozi vyzvy natidil dle § 73 odst. 6 pism. a) zdkona o sprave dani a poplatka exekuci
neuhrazené splatné danové pohledavky, zménil ve vysi prikdzané castky tak, Ze tuto sniZil
z Castky 66 530 493 K¢ na cCastku 34 846 457 K¢ a v ostatnim exekuéni ptikazy ponechal
beze zmény. Odvolaci namitky stéZovatele sméfujici proti vydani zajiStovaciho ptikazu
jako exekucniho titulu Zalovany oznacil za nemajici pfimy vztah k vlastnimu vymahani
danovych nedoplatki a za irelevantni pro posouzeni dané véci. V této souvislosti Zalovany
pfipomnél, ze namitky vztahujici se k samotnému exeku¢nimu titulu je mozno uplatilovat
pouze v fizeni nalézacim, tj. v fizeni pfedchéazejicim fizeni exeku¢nimu.

StéZovatel napadl obé rozhodnuti Zzalovaného Zalobami u krajského soudu,
v nichZ shodn¢ namital, ze ackoli v odvolanich proti exekuénim ptikazim uvedl divody,
pro které povaZzuje zahdjené exekucni fizeni za nezdkonné, Zalovany se v odivodnéni
napadenych rozhodnuti s témito divody nijak nevypotadal. Stézovatel uvedl, ze v exekuc¢nim
fizeni namital to, co jiz bylo uplatnéno v odvolani proti zajistovacimu piikazu jakozto
,podkladovému rozhodnuti“ pro nasledné vydani exekucnich ptikaz. Pokud Zzalovany
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti zminil moZnost uplatiiovat uvedené¢ namitky v ramci
fizeni nalézaciho, pak stéZovatel namital, Ze mu neni zndmo, jaké nalézaci fizeni ma zalovany
na mysli. StéZovatel opétovné poukdzal na skuteCnost, Ze své namitky mohl uplatnit pouze
v odvolani proti zajistovacimu piikazu a obdobné namitky pak uplatnil také v odvolani
proti exekuénim ptikaziim, nebot Zzadné nalézaci fizeni nebylo ze strany Zalovaného
ani jinych organt celni spravy se stézovatelem vedeno.

Krajsky soud ptezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného véetné fizeni, ktera jejich
vydani piedchazela a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné. V odivodnéni rozhodnuti
se krajsky soud ztotoznil se zavery zalovaného, Ze namitkami, které nemaji pfimy vztah
k vlastnimu vymahani danovych nedoplatki — tj. vdané véci namitkami tykajicimi
se zejména vydaného zajiStovaciho pifikazu — se neni mozné v exekucnim fizeni zabyvat.
V této souvislosti krajsky soud konstatoval, ze namitky shodujici se s odvolacimi divody
uplatnénymi proti zajistovacimu piikazu, vysi zajisténi, s namitkami tykajicimi se danového
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skladu, zkouSkami vyrobkii Merlin a Gullivers-extra, jakoz i1 s namitkami vztahujicimi
se k zatfidéni pfedmétnych vyrobki, nesouviseji s pfedpoklady vydani exekuénich piikazl
a pro posouzeni prezkoumdvané véci nemaji Zadnou pravni relevanci. Krajsky soud dale
konstatoval, Ze Zalovany se v odivodnéni napadenych rozhodnuti fadn¢ zabyval namitkami
sméfujicimi proti exekuénim piikaziim, zkoumal a popsal existenci exekuc¢niho titulu, nalezité
odiivodnil, pro¢ u stéZovatele byla zahajena danova exekuce vydanim exekucnich piikazi
a taktéz vazil pouziti konkrétniho exekuéniho prostfedku s ohledem na splnéni cile danové
exekuce pfi co nejmenSim zatizeni danového subjektu. Krajsky soud uzaviel, ze zakladni
podminka pro vydéani exekuéniho ptikazu dle § 73 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkd
byla naplnéna, nebot stézovatel povinnost ulozenou mu zajiStovacim piikazem zajistit
spotiebni dan ve vysi 34 846 457 K¢ dobrovolné nesplnil. Tehdy bylo piikro¢eno k vyméhani
uloZené povinnosti exeku¢nimi piikazy vydanymi podle § 73 odst. 6 pism. a) zdkona o spraveé
dani a poplatkll a samotné dafiovéa exekuce byla provedena pfikdzanim pohledavky na penézni
prostiedky stéZovatelky, tzn. byl zvolen zdkonem pfipustény a v zasad¢é nejbéznéjsi zplisob
jejiho provedeni.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. {. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a dale vada tizeni pfed soudem, mohla-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatel se v kasacni stiZnosti neztotoznuje se zaveéry krajského soudu, ze je-li
zalobou napadeno rozhodnuti vydané v exeku¢nim fizeni, pak jiz soud nemiize zkoumat
zakonnost pravomocného exekucniho titulu (zde zajistovaciho ptikazu), tj. rozhodnuti,
které je podkladem pro vydani exekucniho piikazu, nybrZ jen samotnou jeho existenci.
Stézovatel argumentuje, Ze stavajici judikatura spravnich soudti poklada zajistovaci ptikaz
za rozhodnuti pfedbéZzné povahy, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno. Z tohoto diivodu
je nutno namitky vznesené proti zajiStovacimu piikazu (jako exekuénimu titulu) ucinit
pfedmétem soudniho pfezkumu také v exekucnim fizeni. V dané souvislosti stéZovatel
poukazuje na skuteCnost, ze samostatnou kasacni stiznosti napadl také usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2007, €. j. 30 Ca 114/2006 - 24, jimz byla odmitnuta
7aloba sméfujici proti zajistovacimu ptikazu. Rizeni v této véci je u Nejvyssiho spravniho
soudu vedeno pod sp. zn. 9 Afs 13/2008.

Ve véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 13/2008 se kasaéni stiznost stéZovatele tykala
jiz shora nastinéné pravni otazky, kniz se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku
ze dne 28. 2. 2007, €. j. 8 Afs 37/2008 - 126, kde uvedl: ,,Zajistovaci piikaz vydany
podle § 71 zakona ¢&. 337/1992 Sb. je rozhodnutim pifedbézné povahy, jde o docasny
prostiedek k zajisténi wcelu dafiového Fizeni. Zalobu proti takovému rozhodnuti soud
podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. e) s. f. s. odmitne.” Devaty senat vSak pti predbézné
poradé¢ dospél ohledné¢ soudniho ptfezkumu zajistovaciho piikazu k opaénému zavéru
nez osmy sendt ve vyse citovaném rozhodnuti a véc piedlozil k rozhodnuti rozsifenému

senatu tak, jak pfedpokladé ustanoveni § 17 s. 1. s.

Pro posouzeni pfedmétné véci, zejména feSeni otazky piipustnosti vznaSet namitky
proti exeku¢nimu titulu (zde zajistovacimu ptikazu) az v fizeni exekucnim, tak bylo urcujici,
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jak ve véci rozhodne rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, tj. zda bude pfipustén
samostatny prezkum zajiStovaciho piikazu nebo zda zdejSi soud setrvd na dosavadni
rozhodovaci c¢innosti spravnich soudl, ktera pfrezkum zajiStovaciho piikazu pro jeho
ptedbéZnou povahu neptipoustéla.

Rozsifeny senat Nejvys$siho sprdvniho soudu vydal ve véci dne 24. 11. 2009
rozhodnuti, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, dostupné na www.nssoud.cz, v némz dospél ohledné
povahy zajiStovaciho ptikazu k nasledujicimu zavéru: ,,ZajiStovaci piikaz vydany
podle § 71 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, neni rozhodnutim ptredbézné
povahy podle § 70 pism. b) s. f. s. a neni vyloucen ze soudniho pfezkumu.* RozSifeny senat
aplikoval na posuzovany pifipad obecny test obsazeny v rozhodnuti rozSifeného senatu
ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54 (dostupné na www.nssoud.cz), v némz
je vyjadren algoritmus pro posouzeni, jaké rozhodnuti je predbézné povahy, tedy vyloucené
ze soudniho pfezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. RozSifeny senat pfitom pii aplikaci
uvedené¢ho testu dospél k zavéru, Ze u zajiStovaciho piikazu vydavaného podle § 71 zdkona
o spravé dani a poplatkli neni splné€na Casova ani vécna podminka predbéznosti, a tedy jej
nelze povazovat za rozhodnuti pfedbézné povahy, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno.
Z tohoto diivodu rozsifeny senat usneseni krajského soudu o odmitnuti Zzaloby zrusil a véc
vréatil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Vyse uvedené zavery jsou pro posuzovani predmétné véci podstatné. Krajsky soud
se bude vnovém fizeni povinen zabyvat divodnosti Zalobnich namitek uplatnénych
st¢Zovatelem ve vztahu k zajiStovacimu piikazu a tyto v samostatném fizeni soudné
piezkoumat. S ohledem na tyto zavéry tak ovSem neni nutno se v projednavané véci odchylit
od stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se soudniho ptfezkumu rozhodnuti
vydanych v exeku¢nim fizeni, z divodu ptredchozi nemoznosti vécného prezkumu obsahu
exekucniho titulu.

Ohledné rozsahu soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych v exekucnim fizeni
je vdané véci mozno bez dalsiho aplikovat zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, obsazené v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovaném
pod ¢. 791/2006 Sb. NSS, podle kterych v exeku¢nim fizeni ,mize byt nasledny soudni
pfezkum zaméfen zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsahu provedeni
exekuce, na vykonatelnost exekuc¢niho titulu, na jeho pravni u¢innost vii¢i povinnému apod.,
nikoliv jiZ na pfezkum diivodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni piezkum v téchto
pripadech lze oznacit za do ur¢ité miry omezeny a koncentruje se na piipadné ,,vyboceni‘
z fadné a na principu proporcionality zalozené danové exekuce.”“ Shodné se k dané otazce
Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz ve svém diivéjSim usneseni ze dne 24. 11. 2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, dle n¢hoz: ,,je-li u spravniho soudu
napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi fizeni (v fizeni exeku¢nim), pak pftirozené soud
muze zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpisobu exekuce, pomér
vyse pohledavky k cen¢ exekuci postizené véci apod. [...]“. Soud se tak ve fazi exekuéniho
fizeni nemize zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného exekuéniho
titulu. Pfipadna pochybeni je soud opravnén v souladu s dispozi¢ni zdsadou, stanovenou
zékonem pro spravni soudnictvi (§ 75 odst. 2 s. f. s.), vexekuénim fizeni zkoumat
k namitkdm ucastnik pouze u nasledn¢ vydaného exekucniho ptikazu.

Na zaklad¢ shora citovaného rozhodnuti RS NSS se proto Nejvyssi spravni soud
ztotoziluje se zavery vyslovenymi krajskym soudem v napadeném rozhodnuti, ze ndmitky
stézovatele zpochybnujici vécnou spravnost zajisStovaciho piikazu neni mozno v exekuénim
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fizeni vécné prezkoumavat, nebot’ nesouvisely se zakonnymi predpoklady vydani exekucnich
piikazi ani se samotnym vedenim danové exekuce. Namitky proti zajiStovacimu piikazu
pfezkouma spravni soud na zékladé zaloby podané proti rozhodnuti o vydani zajiStovaciho
ptikazu (respektive proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani), tyto otazky nelze piesunovat
do exekucniho tizeni. Kasacni ndmitce stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak zdejsi
soud nepftisveédcil.

Nejvyssi spravni soud vSak shledal divodnou kasacni némitku stézovatele
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Stézovatel zpochybiiuje postup krajského soudu, ktery
ve véci rozhodl bez nafizeni jedndni, aCkoli k tomu nebyly splnény zdkonné podminky.
Ve vztahu k takto uplatnéné stizni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Jen zdkon muze stanovit, v jakych piipadech lze omezit pravo UcCastnikil fizeni
na vefejné projednani véci v jejich pfitomnosti a s moznosti vyjadiit se k provadénym
dikaziim. Takovy pfipad predstavuje ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., podle kterého lze o véci
sam¢ rozhodnout bez jednani (nikoli tedy veiejné a ustn¢) za predpokladu, ze takovy postup
ucastnici fizeni shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Souhlas Uc¢astnikii fizeni miize byt bud’
vyslovny (Gc¢astnik souhlas vyjadii pfedem v navrhu na zahdjeni fizeni nebo k vyzvé soudu
uvede, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani), nebo pfedpoklddany, pokud
ucastnik v zdkonem stanovené lhité nevyjadii sviyy nesouhlas s takovym projednanim véci.
O tom musi byt Gcastnik ve vyzvé poucen. Podminkou je fadné doruceni vyzvy tcastnikiim
fizeni a marné uplynuti lhity dvou tydnli od doru€eni vyzvy. Projevi-li ucastnik vyslovny
nesouhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednéni, je soud povinen jednani nafidit (tato povinnost
se vSak nevztahuje na pfipady stanovené v odst. 2 § 51 s. f. s.); neprojevi-li vSak Gcastnik
ve stanovené dobé vyslovny nesouhlas s takovym projednanim véci, soud jednani nenatidi
a ve véci rozhodne.

V predmétné véci Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného soudniho spisu ovéril,
ze krajsky soud v obou zahdjenych fizenich (nasledné spojenych ke spole€nému projednani)
zaslal zplnomocnénému zastupci stézovatele vyzvy podle § 51 odst. 1 s. f. s., které mu byly
fadné doruceny dne 7. 3. 2007. Odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu ve svém uvodu
obsahuje pasaz, podle které¢ krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1
s. T. s., nebot’ UcCastnici fizeni se k vyzvé soudu o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani
ve lhité¢ dvou tydnl od doruceni vyzvy nevyjadfili. Krajsky soud tak vychézel ze zjisténi,
7e ze strany Ucastnikll fizeni byl k rozhodnuti ve véci bez natizeni jedndni udélen ve smyslu
§ 51 odst. 1 s. 1. s. souhlas konkludentné.

Stézovatel v souvislosti s jim uplatnénou stizni namitkou pftilozil ke kasaéni stiznosti
fotokopie dvou podani ze dne 8. 3. 2007 (urenych ke sp. zn. 30 Ca 120/2006
a sp. zn. 30 Ca 121/2006), v nichz jednak krajskému soudu oznamuje, ze k pozadované
nahrad¢ nédkladl soudniho fizeni uplatiiuje také 19% DPH, zaroven vSak v reakci na vyzvu
soudu ze dne 23. 2. 2007 vyslovné sdéluje, ze nesouhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani
anaopak z4da, aby jednani ve véci bylo nafizeno. Ke kasa¢ni stiznosti je rovnéz pfipojen
podaci listek, potvrzeny postou Praha 1, z néhoz vyplyva, ze dne 8. 3. 2007 byla krajskému
soudu zplnomocnénym zastupcem stéZovatele adresovana a doporucené odeslana zasilka
pod €. R 043359. Na €. 1. 79 soudniho spisu je dale zalozen ufedni zdznam, z n¢hoz vyplyva,
7e predseda senatu 30 Ca u¢inil dne 16. 6. 2008 dotaz na pracovnici podatelny S. S. tykajici se
doruceni uvedené sporné zasilky. Z odpovédi této pracovnice je pro posouzeni piedmétné véci
urcujici, Zze podle evidence pfijaté poSty skutecné bylo dne 12. 3. 2007 na Krajsky soud
v Hradci Kralové doru¢eno podéni pod uvedenym ¢.R 043359. Dle podatelny vsak
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z evidence pfijaté posty nebylo mozno déle zjistit, k jaké véci se podani vztahovalo, co bylo
jeho obsahem a kam toto podani bylo z podatelny dale predano. Nejvyssi spravni soud k této
procesni situaci konstatuje, ze pokud krajsky soud neni s ohledem na jim vedeny zplsob
evidence pfijaté poSty schopen prokazat, jaké konkrétni podani bylo obsahem sporné zasilky
¢. R 043359 a k jaké véci vedené soudem se vztahovalo, pak z jeho strany nebylo vyvraceno
tvrzeni sté¢Zovatele, dle néhoz na vyzvy dle § 51 odst. 1 s. f. s. reagoval podanimi odeslanymi
doporucené poStou dne 8. 3. 2007. Jinak feceno, pokud stéZovatel pfedlozenim podacich
listkii prokazal, ze dne 8. 3. 2007 odeslal na adresu krajského soudu zasilku, pak by jeho
tvrzeni mohlo byt ze strany soudu zpochybnéno pouze diikazem, Ze v pfedmétném casovém
useku skute¢né byla soudu dorucena zasilka stézovatele, ale sjinym obsahem, nezli je
tvrzeno. Krajsky soud vSak timto tidajem nedisponuje, proto se mu nepodafilo unést ditkazni
bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze stézovatel na vyzvu dle § 51 s. f. s. nereagoval a tim
konkludentné souhlasil s vyfizenim véci bez jednéni.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s namitanymi procesnimi pochybenimi dale
konstatuje, ze pokud stézovatel v zalobé 1 v podanych replikach vznesl fadu dikaznich
navrhil, jejichZ provedeni na soudu pozadoval, pak se krajsky soud mél v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vypotadat také s tim, pro¢ stézovatelem navrzené dikazy neprovedl.
Soud sice neni vazdn dikaznimi navrhy Gcastnikli a pouze on rozhoduje
o tom, které z navrzenych dikazii provede a které nikoli, avSak divody, které jej vedou
k zavéru nenafizovat jednani a neprovadét dokazovani, je soud povinen v odiivodnéni svého
rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem vyjadfit.

Vzhledem ktomu, Ze uvedend procesni pochybeni krajského soudu mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, tak jak piedpoklada ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst.
1 s. . s. zru§il a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud podle odst. 3
téhoz ustanoveni s. . s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. prosince 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



