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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: Ing. Mgr. L. M., proti zalovanému: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, se sidlem nam. Curieovych 7, Praha 1, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 18.1.2007, ¢ PF/114/2007, a ze dne 5.12.2006, ¢ PF
112/8/2006, ve véci prezkumu statni zkousky, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 6 Ca 181/2007 - 84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. ZaidnyzGlastnikd nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodneéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se podanou kasaéni stiznosti domahal zrudeni
v zahlavi oznaleného pravomocného wusneseni Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud”), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, v zastoupeni prodékana
pro magistersky studijni program JUDr. Jittho Hrebejka, ze dne 18. 1. 2007,
¢. PF/114/2007.
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Timto rozhodnutim bylo stézovateli, v reakci na jeho dopis datovany
dne 8. 11. 2006 (spravné zrejmé dne 8. 12. 2006, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)
a oznaceny jako ,zadost o prezkoumani rozhodnuti PF/112/8/2006, mimo jiné
sdéleno, ze klasifikace zkousky neni spravni rozhodnuti, a proto se na ni nemohou
vztahovat predpisy o spravnim rizeni. Podani stézovatele, datované dne 19. 10. 2006
(oznalené jako zadost o zménu kvalifikace III. SSZK z ,neprospél“ na ,dobre,
zadost o omluvu od zkouSejicich z oblanského a trestntho prava anavrh
o propracovani procesntho postupu statnich zkousek), proto nemohlo byt
posuzovano podle spravniho radu (zakona ¢. 500/2004 Sb.) a proto také ani vyse
citovana odpovéd dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
Prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., ¢. PF/112/8/2006, ze dne 5. 12. 2006, neni
koncipovana jako rozhodnuti, a z tohoto divodu nemtze obsahovat ani pouceni
o opravném prostredku a nelze ji prezkoumat.

Napadenym usnesenim shledal méstsky soud zalobu jako neptipustnou
a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. 1. 5.%), s tim, ze v daném pripadé Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze nerozhodovala jako spravni organ. Dle jeho zavéru zalobou napadené
rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ze dne 18. 1.
2007, ¢. PF/114/2007, jimz byla vyfizena podani stézovatele, kterymi brojil proti
postupu a klasifikaci u statni souborné zkousky, nepredstavuje rozhodnuti vydané
v oblasti verejné spravy, které by podléhalo prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Zkusebni komise neni organem, kterému bylo svéreno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy. Klasifikace statni zkousky je
posouzenim odborné trovné odpovédi studenta, tento tkon je Cinén v prubéhu
studia, vjehoz ramci statni zkouska probiha. Klasifikaci neni rozhodovino o
pravech a povinnostech, pouze jsou hodnoceny védomosti studentem pfi zkousce
prezentované. Z téchto diivodu se nelze domahat toho, aby soud zrusil klasifikaci
statni souborné zkousky stézovatele stupném ,neprospél“. Stejné tak se dle
méstského soudu nelze domahat soudniho prezkumu v pfipadé shora uvedenych
rozhodnuti (pfipisu) dékana. Odkazal pritom na zakon ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni
pozdéjsich predpist, s tim, ze neni stanoveno, ze student ma pravo zadat o zménu
klasifikace udélené pri statni zkousce; takovy postup neupravuje ani Studijni
a zkusebni rad. Naproti tomu zakon o vysokych skolach taxativné vyjmenovava
ptipady, kdy je treba rozhodnuti o zadosti studenta odtvodnit a kdy jsou proti
zamitavému vytizeni zadosti pripustény opravné prostredky (§ 68 odst. 3 a 4).

Dle nazoru meéstského soudu se zmény klasifikace pri statni zkousce nelze
domahat, nebot se nejedna o prava a povinnosti studenta, nybrz o hodnoceni jeho
znalosti. Fakticky samozfejmé nelze zabranit tomu, aby nespokojeny student

.. ’ ’ / . ) / . IV
projevil nesouhlas s hodnocenim svych znalosti, tj. klasifikaci, a podal si stiznost
k funkcionafti vysoké skoly, jak to uéinil stézovatel. Vyfizeni takové stiznosti je pak



9 As 1/2009 - 143

pisemnym stanoviskem predstavitele skoly, neni vSak ukonem, kterym by bylo
rozhodovino o konkrétnich pravech & povinnostech stéZovatele. Zalobou
napadenym rozhodnutim dékana ze dne 18. 1. 2007, ¢&.PF/114/2007, bylo
stézovateli pouze sdéleno jeho stanovisko k obsahu podané stiznosti, ¢imz doslo
k formalnimu ukonceni ,stiznostniho fizeni“. Zavérem, ve vztahu k argumentaci
stézovatele rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 8 As
26/2006 - 71, meéstsky soud uvedl, ze citovany rozsudek fesi zcela jinou
problematiku, a to otazku nepfijeti ke studiu. Vztahuje se tedy k dobé, kdy dosud
nedoslo k zahdjeni studia.

V kasacni stiznosti a v jejim nasledném doplnéni stézovatel uvedl,
ze pravnicka fakulta jako soucast Univerzity Karlovy v Praze (dale také ,pravnicka
fakulta®) vykonava v ramci své pusobnosti urlité pravomoci organu vefejné spravy
v oblasti vzdélavani svétené ji zdkonem o vysokych skolach. Dle § 1 pism. b)
zakona o vysokych skolach umoznuje v souladu s demokratickymi principy ziskani
odpovidajici profesni kvalifikace, pricemz mezi demokratické principy dle

VvV . v v/ e 4 4 4 4 4 W4 4 4
stézovatele jisté patii i fundamentalni zasady spravniho fizeni a podminky pro
slozeni zavérecné statni souborné zkousky musi byt proto predem urceny a musi
vychazet z principu rovnosti prilezitosti. Stejné tak rozhodnuti zkusebni komise pfi

4 v v 4 4 4 v 4 v oV / . 4 JOR'
zavéreCni statni zkousce znamkou neprospél nemuze byt v demokratickém staté
otazkou libovile, nybrz véci vyzadujici objektivizovatelna hlediska. To v pripadé

VvV \4 b 4 4 M 4 4 M \4
stézovatele nebylo dodrzeno, nebot samotna pravnicka fakulta v ramci zalobou

4 4 v . v 4 N4 4 4 Ve
napadeného rozhodnuti dékana a jemu predchazejicich pisemnosti priznala ne zcela
vlidné a laskavé prostredi v prabéhu zkousky stézovatele s tim, ze jednotlivi Clenové
zkusebnich komisi mohou mit specificky styl projevu, vcetné zpisobu zkouseni,

\4 VvV v v 4 4 . 4
aze stézovatelova zkouska z obcanského prava trvala cca 28 minut namisto
obvyklych 10 az 15 minut. Z toho stézovatel dovozuje, ze pravnicka fakulta
ptiznala poruseni principu rovnosti stézovatele v porovnani sjinymi studenty

<] v 4 4 4 4 \4 Ve v 4 4
a neoduvodnéné zachazeni snim, kdyz mu nevytvorila prostfedi vhodné
k vykonani zavérecné statni zkousky, ackoliv tak ucinit méla a své rozhodnuti ani
formalné neodtivodnila.

V této souvislosti stézovatel pripomnél, ze soudni rad spravni, zakon
o vysokych skolach ani jiny zvlastni zakon rozhodnuti zkusebni komise
/4 v v 4 4 4 4 v 4 v V. e IV .
o0 zavéreCné statni souborné zkousce ze soudniho prezkumu nevylucuje a tudiz je
. e ey ’ v . ’ v v v/ ’
proti jejimu rozhodnuti (potazmo proti rozhodnuti dékana o tom, ze zadny
/ v . ’ / ’ v ..
opravny prostredek proti ni neni) v souladu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny
4 4 4 v/ 4 \4 4 4 . 4 4
zakladnich prav a svobod pripustna zaloba ve spravnim soudnictvi. Dale uved],
ze pokud majl soudy ve spravmm soudnictvi prezkoumavat rozhodnuti vydana
v oblasti VereJne spravy, je z povahy véci nutné, aby byla odtvodnéna.
U stézovatele navic byla situace takova, ze prospél pouze dvéma hlasy ze ltyf, .
jeden hlas mu chybél k tomu, aby vykonal statni zkousku a i z tohoto divodu bylo
nanejvys$ namisté, aby rozhodnuti zkusebni komise bylo oddvodnéno a pokud proti
nému neni pripustny opravny prostredek, mély by to pfislusné predpisy jasné
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stanovovat. Vnitrni predpisy pravnické fakulty, ani Univerzity Karlovy v Praze,
dokonce ani zakon o vysokych skolach vsak nic takového neuvadeéji a nevylucuji

M i / v M 4 4 4 v 4 . IV _V
existenci opravného prostredku proti rozhodnuti statni zkusebni komise, zvlasté
pokud fizeni pred touto komisi probihalo nestandardné tak, jako v ptipadé
stézovatele.

Jadrem sporu je v daném pripadé rozhodnuti zkusebni komise ze dne 16. 10.
2006, které nebylo nijak oduvodnéno, a v této souvislosti stézovatel poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, C. j. 8 As 26/2006 - 71,
kterym bylo prezkoumano rozhodnuti vydané taktéz v ramci vychovné
vzdélavactho procesu avzdélavaci subjekt pouze formalné (ale alespon néjakym
zpusobem) zdivodnil neptijeti zalobkyné ke studiu. V jeho pfipadé se sice nejedna
o zkousku nutnou k ptijeti ke studiu, ale o zavéreCnou zkousku, kterd ma vsak dle
stézovatele stejné zasadni (ne-li zasadnéjsi) vyznam pro jeho dalsi zivot.

V tomto ohledu stézovatel dale poukazal také na ustanoveni § 105 zakona
o vysokych skolach, podle néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje
se v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem podle obecnych predpisa
o spravnim fizeni. Rozhodnuti zkusebni komise ze dne 16. 10. 2006 je tak
rozhodnutim neprezkoumatelnym, nebot v ném zcela chybi duvody, o néz se dané
(negativni) rozhodnuti opira. V souvislosti stim stézovatel rovnéz upozornil,
ze Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze teprve dne 7. 2. 2007, opatfenim
dékana ¢. 1/2007, o organizaci statni zkousky v magisterském studijnim programu
»pravo a pravni véda“, v ¢l. 13 uvadi, ze: ,V pripadé klasifikace neprospél/a komise
strucné tuto kvalifikaci odtvodni. Do protokolu mtze komise zaznamenat i jiné
skutecnosti z prabéhu zkousky, které povazuje za duleziteé.”

K absenci oduvodnéni rozhodnuti zkusebni komise stézovatel dale doplnil,
ze predsedu zkusebni komise vyslovné o fiadné odavodnéni predmétného
rozhodnuti zadal a rovnéz pozadoval, aby jeho namitka vztahujici se k prubéhu
zkousky anasledné ike kone¢nému rozhodnuti byla uvedena do protokolu.
To se ovsem nestalo a predseda zkusebni komise stézovatele pouze odkazal s celou
zalezitosti na dékana pravnicke fakulty s tim, aby si k nému podal zadost. To take

VvV Ve M 4 \4 . /4 4 4 4 7. v v .
stézovatel ucinil s tim, ze toto 1 své nasledné podani jednoznacné formuloval jako
zadosti (dle Studijniho a zkusebniho fadu pravnické fakulty, ¢asti IV. Rozhodovani

v . o A v :
ve veécech studia, ¢l. 26 odst. 1 a odst. 4) a nikoli jako stiznosti, jak se snazi tvrdit
zalovany potazmo meéstsky soud. Z tohoto davodu byl stézovatel nucen podat
zalobu nikoliv ithned pfimo proti rozhodnuti zkusebni komise ze dne 16. 10. 2006,
ale az proti naslednému rozhodnuti dékana, kterym byla zamitnuta jeho zadost.

Na zakladé shora uvedeného ma tedy stézovatel za to, ze zalovany
nepochopil vyznam svého rozhodovani, tedy ze rozhoduje o individualnich pravech
a povinnostech fyzickych osob a ze jeho rozhodovani musi byt transparentni,
odtivodnéné a podléhajici kontrole. Rizeni o pribéhu a vyhodnoceni zivéredné
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statni zkousky, po které muze zalovany (v pripadé uspésného slozeni) udélit
akademicky titul Mgr., je dle stézovatele typickym druhem spravniho fizeni, ktereé
se ridi zvlastnimi pravnimi predpisy, konkrétné zakonem o vysokych skolach
a vnitfnimi predpisy univerzity a fakulty nebo dle obecnych spravnich predpist.
Na obsah takového rizeni je pak nutné klast urcité naroky, ato prinejmensim
takové, ze by se zkousejici student mél jasné a srozumitelné dozvédét, z jakych
konkrétnich diavodt zavéreCnou statni zkousku neslozil. Tim vice to dopada
na rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, které je
vysledkem skuteCnosti, ze stézovatel s rozhodnutim zkusebni komise nesouhlasil
a byl poucen predsedou této komise o tomto opravném prostredku (podat zadost
ozménu klasifikace dékanovi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze).
V opaéném pripadé by tento opravny prostredek postradal smysl.

V tomto sméru stéZovatel poukazal na judikaturu Ustavniho soudu vydanou
jesté ve vztahu ke staré Gpravé spravniho soudnictvi v Casti paté o. s. f. (zakona
¢. 99/1963 Sb., v jeho znéni u¢inném do 31. 12. 2002) - viz nalez ze dne 13. 12. 2000,
sp. zn. L. US 620/2000, a nalez ze dne 26. 3. 2002, sp. zn. I. US 282/01. Soudasné
poukazal taktéz najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se otazek
soudniho prezkumu rozhodnuti, ktera jsou zalozena na spravnim uvazeni, a sice
zejména rozsudek ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79, a usneseni ze dne 23. 3.
2005, ¢. 3. 6 A 25/2002 - 42; v neposledni radé stézovatel odkazal taktéz na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 73/2006, 2 As 37/2006 a 3 As 10/2003.

Zavérem stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud, aby naridil k projednani

kasacni stiznosti jednani, nebot povazuje za nezbytné zdejsimu soud objasnit
v/ /4 . . . \2 v /7 .
pripadné nejasnosti, a to 1 vzhledem k tomu, ze zalovany po celou dobu jednal
v v Ve V 4 v v v v v v 4 v v / Vv /

znacné neurcité, nespravneé, zmatecné a opozdéné. Na zakladé vsech vyse uvedenych
skutecnosti pak navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu
¢.j.6 Ca 181/2007 - 84, zedne 11.4.2008, zrusil (y.uznal kasacni stiznost
duvodnou) a véc mu vratil kdalSimu fizeni stim, ze méstsky soud zavaze
k projednani véci samé.

Zalovany prostrednictvim dékana pravnicke fakulty, Prof. JUDr. Alese
Gerlocha, CSc., ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zcela souhlasi
s napadenym usnesenim meéstského soudu a trva na jiz dfive vysloveném pravnim

4 \4 (e 4 4 v 4 4 /. M
nazoru, ze klasifikace ustatni zkousky neni rozhodnutim vydanym v oblasti
VA 4 4 4 A A VA . . 4 4 . /4 v
verejné spravy. Pravo na vzdélani je subjektivnim pravem fyzické osoby, rozhodné
v . 4 / vV 4 4 4 /7 4 v ~ / 4
vsak nelze koncipovat pravo na Gspésné vykonani statni zkousky. Zalovany trva na
tom, ze stézovatel nemize objektivné posoudit svij vykon u statni zkousky a toto
posouzenti je plné v kompetenci radné ustavené komise.

Dale zalovany uvedl, ze stézovatel ve druhém terminu pfi statni zavérecni
zkousce uspél, ¢imz byla predchozi klasifikace ,neprospél® zkonzumovana.
Podanou zalobu 1 kasacni stiznost povazuje za ulelovou, kdyz ji stézovatel opira
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o neexistenci oddvodnéni rozhodnuti o klasifikaci ,neprospél® u statni zkousky dne

16. 10. 2006, nebot ani stézovatel se nikdy nedomahal odivodnéni klasifikace pro
Ve W4 . / 4 vV Vv ./ v o v . 71 \ 4 v

néj priznive, ktera se rovnéz oficialné neodtvodruje. Stanovi-li opatfeni dékana

¢. 1/2007 (ode dne dcinnosti 19.2.2007) povinnost oduvodnovat do protokolu

klasifikaci ,neprospél/a“, neni mozné z toho dovozovat, ze predesla Giprava a praxe

byly pochybenim.

Zavérem zalovany poukazal na to, ze zakon o vysokych skolach zaklada
odli$ny pravni rezim pro pfijimani ke studiu (§ 48 az § 50) a pro statni zkousky
(§ 53) a tudiz neni mozné oba rezimy slucovat, resp. argumentovat analogii legis;
z tohoto didvodu neni ani na misté odkaz na judikit Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. j. 8 As 26/2006 - 71, ktery se klasifikace pri zkouskach netyka.

Z téchto divodd zalovany navrhuje podanou kasacni stiznost odmitnout
a tim potvrdit usneseni meéstského soudu ze dne 11. 4. 2008, ¢. . 6 Ca 181/2007 - 84.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné
skuteCnosti. Stézovatel neuspél u statni souborné zkousky na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, ktera se konala dne 16. 10. 2006 pred zkusebni komisi
slozené z predsedy Doc. JUDr. V. M. (spravni pravo - hodnoceni 3), Doc. JUDr. J.
M. (obcCanské pravo - hodnoceni 4), Prof. JUDr. O. N., CSc. (trestni
pravo - hodnoceni 4) a JUDr. M. Z., CSc. (obchodni pravo - hodnoceni 3).
Nasledné se podanim ze dne 19. 10. 2006, oznaCenym jako zadost o zménu
klasifikace III. SSZK z ,neprospél“ na ,dobre, zadost o omluvu od zkousejicich
z obCanského a trestniho prava a navrh o propracovani procesniho postupu statnich
zkousek, obratil na dékana uvedené fakulty, Prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc.,
s tim, ze brojil predevsim proti vysledku zkousky v oboru obdanského a trestniho
prava a v dusledku jejtho nestandardniho prubéhu zadal o zménu své klasifikace.
Z obsahu pfipisu ze dne 5. 12. 2006, ¢. PF/112/8/2006, dékana Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy je patrné, ze komise, pred kterou stézovatel dne 16. 10. 2006 od
13. hod. skladal III. cast statni zkousky, byla radné ustanovena, vsichni jeji ¢lenove
méli opravnéni statni zkousky zkouset, stézovatel byl do dané komise radné
vylosovan a sam si vylosoval v jednotlivych oborech legitimni, predem zvefejnéné
otazky. Dale je zde popsan prubéh zkousky, jakoz i uvedeni duvodu, dle kterych
neni stézovatelem pozadovana zména klasifikace ,od stolu“ mozna. Pokud jde o
samotny protokol o prubéhu statni zkousky, zalozeny nalistu ¢. 60, jsou v ném
zaznamenany otazky, ktereé si stézovatel vylosoval, jakoz i ohodnoceni jednotlivych
zkousejicich. Dékan pripustil, ze jednotlivi clenové zkusebnich komisi mohou mit
specificky styl projevu vcetné zpusobu zkouseni, ktery ne vzdy musi vsem
vyhovovat, avsak neshledal zadny divod, pro¢ by dva ¢lenové dané komise prave
v dany den a pravé stézovatele chteéli jakkoliv poskodit ¢i ponizit. To, ze stézovatel
chtél uplatnit svou ptipravenou odpovéd, kdezto zkousejici trval na jiném zameéreni
odpovédi a na reakci stézovatele na jeho namitky, jesté nemusi znamenat, ze mél
stézovatel pravdu a jim pripravena odpovéd byla perfektni. Soucasné z toho lze
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stézi objektivné dovodit, ze doslo ke stézovatelem namitanému hrubému zasahu
do jeho tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod a k poruseni jeho vetejnych
subjektivnich prav. Dale uvedl, ze zména klasifikace z ,neprospél” na ,dobfe“ neni
mozna, nebot hodnoceni prislusi pouze komisi, ktera studenta zkousela. Urceni
klasifikace ,od stolu® nepfislusi ani dékanovi fakulty, ktery u zkousky nebyl
pritomen, nepfislusi vsak ani studentovi samotnému, ktery muze jen stézi
objektivné posoudit sviyj vykon. Zavérem pak na stézovatele apeloval s tim, aby na
danou véc pohlédnul s odstupem casu a bez emoci a zvazil 1 argumenty druhé
strany, proc¢ byl klasifikovan ,,neprospél“.

Zadosti datovanou dne 8.11. 2006 (spravné ztrejmé 8.12. 2006, pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) se stézovatel domahal prezkoumani daného pfipisu,
ktery oznadil za rozhodnuti, s tim, ze pokud ho dékan nezméni, zadal o postoupeni
véci rektorovi nebo o pouceni o podani zaloby proti napadenému rozhodnuti.
K samotné véci pak mj. uvedl, Zze neni zfejmé, pro¢ byl klasifikovan stupném
neprospél, nebot mu to nebylo receno. Podle ¢l. 19 odst. 2 Studijniho a zkusebniho
radu pravnické fakulty se maji duvody, kdy je student klasifikovan znamkou

V1 ’ v v v / /7 V7 / v /
,neprospél®, uvést do protokolu. V ném vsak kromé znamek neni zadné vysvétleni
uvedeno. Stézovatel proto trval nadale na tom, ze postupem zkousejicich doslo
k hrubému poruseni jeho ustavné zarulenych zakladnich prav a svobod

v /7 VA /. . M 4 4
a k porusenti jeho verejnych subjektivnich prav.

Pripisem ze dne 18. 1. 2007, ¢ PF/114/2007, prodékan pro magistersky
studijni program, JUDr. Jifi Hrebejk, odkazal na zavéry osobniho rozhovoru
stézovatele s dékanem uskutecnéného dne 21. 12. 2006, jemuz byl pfitomen.
Soucasné stézovateli sdélil, ze klasifikace u zkousky neni spravni rozhodnuti, proto
se na ni nemohou vztahovat predpisy o spravnim fizeni véetné jejiho prezkoumani.
Stejné tak jeho podani, datované dne 19. 10. 2006, formalné nazvané jako ,zadost",
nemohlo byt posuzovano jako podani podle spravniho radu. Proto ani odpovéd
dékana neni koncipovana jako rozhodnuti, ¢imz nemuze obsahovat ani pouceni
o opravném prostredku a nelze ji ani prezkoumat.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril pfi tom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z turedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3s.t.s.), a dospel k zavéru, ze kasaCni stiznost neni
dtvodna.

Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, ze jedinym a soucasné rozhodnym
divodem kasacni stiznosti je divod uvedeny pod ustanovenim § 103 odst. 1
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pism. €) s. . s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni. Ve shodé s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu - srov. napt.
rozsudek ze dne 27.5.2004, C.j. 3 Azs 32/2003 - 92 (vsechna zde cit. rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) - totiz plati, ze v pripadé, kdy je
kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni,
lze podat kasacni stiznost pouze z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

I v této véci je proto treba jako urcujici povazovat ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., pricemz otazkou, kterou je treba v ramci posouzeni zakonnosti
napadeného usneseni vyfesit, je, zda se v pripadé rozhodovani (dékana) ohledné
klasifikace u statni zkousky jedna o rozhodovani v oblasti verfejné spravy, které
podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Pro odpovéd na tuto otazku je pritom
urcujici povaha tohoto rozhodovani, jakoz i postaveni vysokych skol.

Vysoké skoly jsou - jako nejvyssi clanek vzdélavaci soustavy - vrcholnymi
v M /4 M 4 4 4 o V/ Ve . 4 /v /
centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tvurci ¢innosti a maji klicovou ulohu
ve védeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spoleCnosti s tim,
v . VY e . . .. v/ v )
ze mj. umoznuji v souladu s demokratickymi principy pristup k vysokoskolskemu
V17 4 4 4 4 4 N4 4 (e N4 / N
vzdélani, ziskani odpovidajici profesni kvalifikace a pripravu pro vyzkumnou praci
a dalst naro¢né odborné ¢innosti [§ 1 pism. b) zakona o vysokych skolach].

Pristup k vysokoskolskému vzdélani a ziskdni odpovidajici profesni
kvalifikace prameni z prava na vzdélani zakotveného v ¢l. 33 Listiny zakladnich
4 B v 4 v v/ \4 . 4 / M M
prav a svobod, které je treba vnimat predevsim tak, ze nikomu nesmi byt a priori
odmitana moznost vzdélavani. Vzdélani je velmi ddlezitym faktorem v zivoté
jednotlivce a viibec celé spolednosti, jejiz dalsi vyvoj je vyznamné ovliviiovan pravé
trovni dosazeného vzdélani (a s tim souvisejictho védeckého pokroku, duchovniho
a kulturniho bohatstvi, ekonomického rozvoje, zvysovani konkurenceschopnosti
atd.). Pravo na vzdélani tak patfi mezi zdkladni priority statu, které jsou
\4 4 4 4 M / 4 / v v 4 v/ 4
povazovany za zasadni, neopominutelné a zavazné pro skoly a skolska zatizeni

viech zfizovateld; a je vefejnou sluzbou (srov. Klima, K. a kol., Komentat k Ustave
a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 876).

Z tohoto pohledu je tedy nutno nazirat i na pravo na vzdélani na vysoke
skole, ato pfi zachovani rovnosti Sanci na dosazeni této Grovné vzdélani, jez je
ovSem podminéna schopnostmi ob¢ana a moznostmi spolecnosti (¢l. 33 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Pravo na vysokoskolské vzdélani totiz nelze
chapat jako zdkladni pravo v tom smyslu, ze by kazdy byl opravnén studovat
na vysoké skole, jakou si sam zvoli, a ze by stat byl povinen zarucit komukoliv
takové vzdeélani, jaké si pteje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn.
PL. US 32/95, publikovany pod ¢. 112/1996 Sb., jakoz i pod ¢. 26 Sb. n. u. US, sv. 5,
s. 215, viechna zde cit. rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupnd téZ
z http://nalus.usoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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Pravo na vysokoskolské vzdélani je, jakozto soucast siroce formulovaného
prava na vzdeélani zakotveného v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, zarazeno
mezi prava hospodarska, socialni a kulturni a jeho konkreétni obsah uréuje provadéci
zakon, a sice zakon o vysokych skolach. Pravo na vysokoskolské vzdélani je tedy
primarné urcovano citovanym zakonem, v jehoz mezich lze dané pravo realizovat
a dovolavat se ho (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zakon o vysokych skolach stanovi, ze vysokoskolske vzdélani se ziskava
studiem v ramci akreditovaného studijniho programu podle studijniho planu, jenz
stanovi Casovou a obsahovou posloupnost predmétd, formu jejich studia (prezencni,
distan¢ni nebo jejich kombinaci) a zplsob ovéfeni studijnich vysledkd. Studijni

N oer I’V ’ . ’ / VeV v .
programy se rozlisuji na bakalarsky, magistersky a doktorsky, pricemz studium se
ukonduje absolutoriem pfislusného studijniho programu, tj. dnem, kdy byla
vykonana statni zkouska predepsana na zavér studia nebo jeji posledni ¢ast. Statni
zkouska se kona pred zkusebni komisi a ma verejny charakter, nebot jeji prubéh i
vyhlaseni vysledkt jsou verejné. Pravo zkouSet pri statni zkousce maji pouze
profesori, docenti a odbornici schvaleni pfislusnou védeckou radou, pripadné i dalsi

/ 4 7 / . 4 M . v 4 4 \4
vyznamni odbornici v daném oboru jmenovani Ministerstvem $kolstvi, mladeze
v / / . . . « 7 ey
a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®). Dokladem o absolvovani studijniho
N4 v 4 . 4 . v /. .
programu v prislusném studijnim oboru je vysokoskolsky diplom.

Podle zikona o vysokych skolach je vysoka skola pravnickou osobou
a rozliSuje se na dva typy: univerzitni nebo neuniverzitni. V souzené véci se jedna
v . .y ;o v oy /v v/
o vysokou skolu univerzitniho typu, ktera je jako verejna vysoka skola zrizena
zakonem o vysokych skolach, jenz upravuje jak samospravu, tak 1 vefejnou spravu
na useku vysokého skolstvi.

Samospravny charakter vefejné vysoké skoly je zvlasté patrny z moznosti
vydavat vnittni predpisy vefejné vysoké skoly, z nichz nejvyznamnéjsi je statut,
jenz obsahuje mj. i podminky studia v ramci nékterého ze studijnich programa.
Jejich tvorba a uskutecnovani, stejné jako organizace studia a rozhodovani o
pravech a povinnostech studentu, tedy patfi do samospravné pusobnosti verejné
vysokeé skoly. Tato skutecnost, ktera vyslovné vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 1
pism. ¢), d) a e) zakona o vysokych skolach, vSak nic neméni na tom, ze studijni
programy podléhaji akreditaci, nebot neni-li studijni program akreditovan, nelze
k jeho studiu prijimat uchazele, konat vyuku, zkousky ani priznavat akademické
tituly. O udéleni akreditace rozhoduje ministerstvo (v navaznosti na stanovisko
Akreditacni komise), které vramci své pusobnosti, jez mubyla svérena jako
Gstfednimu organu statni spravy, rovnéz registruje vySe zminéné vnitini predpisy
vysokych skol.

Touto formou statni sprava zabezpeluje realizaci zakladnich Gkolt vefejné

4 i 4 v 4 i 4 v/ i v v 7/ v/
spravy v oblasti vysokého skolstvi, mezi které patti i1 umoznéni pristupu
k vysokoskolskému vzdélani a ziskani odpovidajici profesni kvalifikace.
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Ministerstvo tak vramci své zakonem svérené pusobnosti uréitym zpusobem
garantuje  zakonnost  vysokoskolského  vzdélavactho  systému.  Pristup
k vysokoskolskému vzdélani a ziskani odpovidajici profesni kvalifikace vysoka
skola tedy umoznuje prostrednictvim akreditovanych studijnich programd, v jejichz
ramci ovéruje znalosti, jez jsou vyUsténim jeji pedagogickeé ¢innosti na strané jedné a
ptipravy samotného studenta na strané druhé. Soudasti tohoto systému je mimo jiné
1 statni zkouska, pri které se jedna o finalni ovéreni znalosti studenta ziskanych
béhem studia v pfislusném studijnim programu.

S konanim kazdé zkousky pfitom neni spojeno pouze jeji ohodnoceni, ale
/ ’ v . / . . ’ Vv e )
zakon s konanim zkousky spojuje také subjektivni vefejné pravo studenta na to,
aby dana zkouska probéhla za podminek stanovenych studijnim programem nebo
studijnim a zkuSebnim fadem [§ 62 odst. 1 pism. d)], pfiCemz tomuto pravu
studenta odpovida povinnost vysoké skoly stanovené podminky dodrzet. V tomto
kontextu lze v kontrole jejich dodrzeni spattovat vykon statni spravy. Jinymi slovy
vV . 4 / v ./ 4 /7 vV . \4 4 4
verejna vysoka skola, resp.jeji organ rozhodujici ve véci dodrzeni podminek
stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim radem pro konani
statni zkousky je vykonavatelem verejné spravy, ktera na ného byla prenesena pravé
prostrednictvim akreditace daného studijnitho programu a registrace vnitfnich
v .o v v e v ’ v/
predpisu, véetné studijniho a zkusebniho radu.

Rozhodovani ve véci dodrzeni stanovenych podminek béhem zkousky
se tedy nepochybné tyka rozhodovani o pravech a povinnostech studenta, na které
se vztahuje ustanoveni § 68 zakona o vysokych skolach; to znamena, ze pokud
student v tomto sméru poda zadost, musi byt o této zadosti rozhodnuto a student
otom musi byt prokazatelné uvédomén (§ 68 odst. 1 a 2 uvedeného zakona).
Prislusny organ vysoke skoly pritom rozhoduje jako organ verejné spravy.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je proto nutné vnimat vefejnou vysokou
skolu jako pravnickou osobu svého druhu s charakteristickymi rysy verejnopravni
korporace, ato pravé s ohledem na vySe zminéné smisené formy d{innosti
predstavujici jednak statni spravu a jednak korporativni verejnou samospravu v
oblasti vyzkumu a vyuky. Verejna vysoka skola, resp. jeji organy rozhodujici o
pravech a povinnostech studentt vystupuji nikoli nezavisle na svém charakteru
verejné korporace, ale pravé z divodu svého charakteru verejné korporace, tedy
jako nositelé pravomoci. Adresati jejich vefejnopravniho pusobeni jsou potom
dotcleni studenti, kteti se proti takovym rozhodnutim mohou branit, nebot nelze
akceptovat, aby se v tomto ohledu verejna vysoka skola vymkla jakékoliv kontrole
a svéemu Ulelu, kjehoz plnéni je zavazana statu, jakozto primarnimu nositeli
vrchnostenské pravomoci.

Podptrné lze kvyse uvedenym zavérim odkazat rovnéz na rozhodnuti
prvorepublikového Nejvyssitho spravatho soudu, ktery opakované judikoval,
ze funkce univerzity, resp. jeji fakulty jsou jednou funkce organu korporace,
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po druhé funkce statniho uradu (napf. Boh. A 1596/22, Boh. A 15040/22,
Boh. A 8836/34). Obdobné je moZné ptipomenout usneseni federalniho Ustavniho
soudu ze dne 19. 3. 1992, sp. zn. IL. US 18/92, dle kterého je vysoka $kola organem
verejné moci v pripadech jizakonem svérenych, ¢i stézovatelem zminované
usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. L. US 620/2000, vychazejici
z toho, ze rektor Univerzity Karlovy, resp. dékan Filozoficke fakulty Univerzity
Karlovy, ve véci tykajici se vysledkG prijimaciho fizeni rozhodoval v postaveni
organu verejné spravy.

V obecné roviné ma tedy rozhodnuti ve véci dodrzeni podminek
(stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim radem) pro konani
statni zkousky charakter rozhodnuti ve vécech vefejné spravy, které podléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud proto pochybil, pokud v dasti
svého odivodnéni dospél k opatnému zavéru. SkuteCnost, zda se jedna o
problematiku tykajici se prijimactho ftizeni ¢i problematiku zakonného prubéhu
zkousky, pritom neni rozhodna. Rozhodné je is ohledem na ratio decidendi vyse
citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 620/2000, e v obou
zminénych pripadech lze vychazet z autoritativni povahy rozhodnuti rektora, resp.
dékana. Ten zde vystupoval jako nositel pravomoci propujcené statem vysoke skole
jako verejnopravni korporaci, coz je pro posuzovanou véc podstatné.

Za situace, kdy dékan verejné vysoké skoly rozhoduje v postaveni organu
VA 4 4 . vV . 4 4 4 o .
verejné spravy, je z povahy véci nutné, aby své rozhodnuti oduvodnil, bez ohledu
4 4 4 4 M v M / v/ o
na to, zda dané rozhodnuti spada do zakonem taxativné vyjmenovanych pripadu,
kdy je tfeba rozhodnuti o zadosti studenta odtvodnit a kdy jsou proti zamitavému
v/ A M Ve vV Vv 4 v
vyrizeni zadosti pripustény opravné prostredky (§ 68 odst. 3 a 4). Pokud by tomu
bylo naopak, postradal by soudni prezkum rozhodnuti svij smysl a napadené
4 / v Ve bd v/ 4 v
rozhodnuti by bylo nutné pro neprezkoumatelnost zrusit, nebot by v fizeni pred
soudem - pfi neznalosti divodt ¢i Gvah, jimiz se dékan pfi posuzovani dané véci
fidil - nebylo co prezkoumavat; nehledé na to, ze nedostate¢né odavodnéni svym
° . . . . ’ 7 7 A 4
zpusobem eliminuje 1 smysluplny vykon prava na podani zaloby podle soudniho
fadu spravniho.

Soucasné je zde i uUstavni rovina celého problému, nebot pravo na radné
odivodnéni a jemu odpovidajici povinnost spravnitho organu je jednim ze
zakladnich principd materialnitho pravniho statu, kterym je respektovani zasady
predvidatelnosti zakona, pravni jistoty a vylouceni prostoru pro pripadnou svévoli
ze strany exekutivni moci, respektive rozhodujicich spravnich organd. Zasadu
zdkazu libovile Ustavni soud formuloval v nékolika svych rozhodnutich tak,
ze jednim z principd, predstavujicim soucast prava na radny proces a vylucujicim
libovtuli pfi rozhodovani, je nezbytna navaznost mezi skutkovymi zjiSténimi
a ivahami pti hodnoceni diikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/97,
publikovany pod ¢. 24 Sb. n. u. US, svazek 7, str. 153).
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Navic je treba pripomenout i stézovatelem uvadéné uvodni ustanoveni
§ 1 pism. b) zakona o vysokych skolach, které konstatuje, ze vysoke skoly jako
nejvyssi clanek vzdélavaci soustavy umoznuji pristup k vysokoskolskému vzdélani
v souladu s demokratickymi principy. Mezi demokratické principy ve smyslu,
v némz je tento pojem zakonem o vysokych skolach uzit (tedy v podstaté principy
rovnosti a zakazu diskriminace aneodivodnéné nerovného zachazeni jako
esencialni zasady materialnitho pravniho statu), jisté patri 1 fundamentalni zasady
spravniho tizeni, dle kterych je nutno zohlednit ptirozhodovani véci konkrétni
okolnosti daného pripadu a dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily, pricemz tyto zasady
nachazeji sviyj vyraz pravé v odivodnéni rozhodnuti (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, publikovany pod
¢. 1112/2007 Sb. NSS).

Podstatna pro posouzeni predmétu sporu v nyni projednavané véci je vsak
otazka jina, a to otazka prezkumu rozhodnuti dékana ve véci klasifikace statni
zkousky.

Zakon o vysokych skolach nestanovi, ze student ma pravo na Uspésné

o v ’ ’ v/ v e v T
vykonani zkousky a z toho plynouci pravo zadat o zménu klasifikace udélené pri

4 4 v . v vV V Vv Ve 4 4 ’ 4 v 4 4

statni zkousce. Zjednodusené receno student pri konani statni zkousky nema pravo

’ « v/ ’ « ’ YA . .y v v ’
na ,vysledek, ale na ,fadny proces“ s ni souvisejici, ktery je primarné uréovan
podminkami danymi studijnim programem, resp. studijnim a zkusebnim radem
[§ 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach]. ,Radny proces® garantuje rovnou
ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi studenty za obecnym zptsobem
stanovenych podminek.

Hodnoceni védomosti uplatnénych studentem u zkousky nalezi pouze
zkusebni komisi, pred niz ji student kona, jak ostatné stézovateli ve svém
rozhodnuti z 5. 12. 2006 sdélil dékan Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

eV /v 4 V17 4 v v/ M 4
Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravo na vzdélani v sobé (bez dalsiho) negarantuje pravo
na dosazeni urcité Grovné vzdélani. To je, zvlasté u vysokoskolského vzdélani,
. \4 . vv/ vV1/ 4 4 v \ o v v v 4
jakozto nejvyssi formy vzdélani, podminéno tradou faktort, vcetné védomosti
studenta, které jsou vyslednici jeho predchozi pripravy a pedagogické dinnosti

4 v 4 IV _V Ve / 4 v v v v . 7V v
vysoké skoly akteré lze zvlasté pfi Gstni formé zkousek zpétné jen obtizné
hodnotit, a to tim spiSe, ze hlediska odborna mohou prevazit nad pravnimi.
Vtomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem,
ze klasifikaci statni zkousky jsou hodnoceny védomosti studenta, které nemohou
byt podrobeny soudnimu prezkumu.

Princip prezkumu (statnich) zkousek na vysoké Skole nespociva a ani
spoCivat nemuze v prezkumu védomosti uplatnénych studentem pti vykonu
zkousky a prezkumu tomu odpovidajictho ohodnoceni ze strany zkousejiciho,
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nybrz v prezkumu zakonnosti téch postupt, které lze ve smyslu shora uvedeného
podradit pod vykon statni spravy.

V zavislosti na zjisténém poruseni podminek ,fadného procesu” stanovenych

/4 4 4 4 4 v v 4 v Ve b 4 v \4 4 \

pro konani statni zavérecné zkousky (¢1 jiné zkousky) by bylo mozné napt.

z davodu nedplného ¢ chybného obsazeni zkusebni komise, pripadné jiného

poruseni pravidel stanovenych pravnimi ¢ studijnimi predpisy, rozhodnout

o anulaci pfislusné zkousky (prava studenta by byla obnovena analogicky v souladu
s § 68 odst. 5 zakona o vysokych skolach).

V souzené véci vsak stézovatel dovozoval dotceni svych prav od vysledku své
statni zkousky, tj. dotleni svych zakonnych vefejnych prav spatroval v klasifikaci
V1« \4 4 \ V1« . /7 N7/ . 4 4
,neprospél“ a zadal jeji zménu na ,prospél®, ato jak ve své zadosti, tak v nasledné
zalobé podané méstskému soudu dne 8. 2. 2007, tj. posledni den béhu dvoumésicni
lhuty, zapocaté doruCenim shora uvedeného pripisu dékana ze dne 5. 12. 2006.
V této souvislosti je nutno pripomenout, ze u stézovatele nedoslo k prerusenti statni
zkousky ve smyslu ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 Studijniho a zkusebniho radu, a proto
duvody, pro které byl student klasifikovan znamkou ,neprospél®, nemusely byt
v protokolu o prubéhu statni zkousky vyslovné uvadény. Nasledna zadost
VvV M v v M 4 v . / b 4
stézovatele a replika dékana prostfednictvim prodékana pro magistersky studijni
program jiz byly zasituace, ze se nejednalo o rozhodovani ve smyslu § 68,
z hlediska striktné pravniho nadbytecné (viz vyse), byt replika dékana byla
VA v . 4 4 4 4 4 v/ 4 /v 4 4 4
samozrejmé projevem zakladni zasady spravniho fizeni, podle niz spravni organy
maji povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim
vychazet vsttic (§ 4 odst. 1 in fine spravniho radu).

Pokud jde o argumentaci zalovaného, spocivajici v ,konzumaci“ klasifikace
V1« / vV / 4 4 4 4 v 4 4

oneprospél® Uspésnym vykonanim statni zkousky ve druhém terminu,
pak tuto argumentaci kasa¢ni soud nesdili. Se zalovanym lze souhlasit v tom smyslu,
\4 4 M vV Vv 4 / vV 4 4 4
ze nedomahal-li se stézovatel anulace prvniho netspésného pokusu u statnich
zkousek z davodu poruseni stanovenych podminek, ale pozadoval zménu své
klasifikace, ackoliv v den podani zaloby jiz mél na zakladé druhého uspésného
pokusu ukoncené vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulté, postrada jeho
\4 v/ /4 . v v 4 4 4 / Ve 4
zaloba hlubsi smysl. V obecné roviné vsak eventualni nezakonny postup pri prvnim
konani statnich zkousek (poruseni ,fadného procesu®) nemuze byt zkonzumovan
/ Vv / 4 4 v / . / M v/ .
Uspésnym vykonanim zkousky na druhy pokus. Jinymi slovy pocital-li by se

/ VvV / v 4 4 4 / <] /
neuspésny pokus zkousky, ktera probihala nezikonnym zptsobem, do platnych
pokust, nelze bez dalsiho vyloudit, ze by takova zkouska sama o sobé nemohla
zasahnout pravni sféru dotéeného studenta.

Nejvyssi spravai soud 1 pres vySe uvedené (diléi) nespravné odivodnéni
méstského soudu dospél ke stejnému zavéru jako méstsky soud, a to, ze v souzené
VvV . \4 v / v \4 / 4 v VvV e
véci moznost vécného prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti dékana ve véci
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klasifikace u statni zkousky dana nebyla. Védomosti uplatnéné studentem pti
/ v / 7/ v 4 4 . 4
vykonu zkousky nepodléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Pokud by Nejvyssi spravni soud pro pouhé diléi nedostatky v argumentaci
meéstského soudu jeho usnesenti zrusil a véc mu vratil k dal$imu rozhodnuti, jednalo
by se o formalisticky pfistup, jehoz jedinym vysledkem by bylo prevzeti prislusne
asti argumentace Nejvyssitho spravniho soudu méstskym soudem, aniz by tato
skutecnost méla jakykoliv vliv na samotny vyrok rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti jiz dfive vyslovil (srov.rozsudek ze dne 19. 1. 2006,
¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106), ze pokud je rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu
ve vysledku (co do vyroku) vécné spravné, lze jeho diléi nespravné zavéry
(za predpokladu, ze jsou prezkoumatelné) korigovat pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by napadené rozhodnuti bylo zruseno
(srov. napf. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 20/2004 - 51, publikovany pod ¢.
1045/2007 Sb. NSS, arozsudek ze dne 26.10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93,
publikovany pod ¢. 781/2006 Sb. NSS.).

Zavérem, ve vztahu k navrhu stézovatele na nafizeni jednani, Nejvyssi
spravai soud odkazuje na ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani. Jednani natizuje, jen uzna-li za vhodné
nebo provadi-li dokazovani, tj. provadi-li nebo opatfuje-li sam dikazy, ktere
stézovatel nemohl v predchozim fizeni pred krajskym, resp. méstskym soudem

4 . 4 4 v /7 7V . /v
navrhnout, ale které jsou podstatné pro rozhodnuti o kasacni stiznosti. Z vyse
uveden¢ho je pritom ztfejmé, ze zdejsi soud v projednavané veéci dokazovani

4 v > v/ 4 . v 4 vV .
neprovadél, nebot k radnému objasnéni véci to s ohledem na vyslovenou
argumentaci nebylo treba.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pres nékteré diléi rozdily
v argumentaci neshledal napadené usneseni méstského soudu nezakonnym, a proto
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve /v 4 . / vV . / v v VvV 4
vynalozil, proti castnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 4 / v v 4 4 4 4 o \4 4 \4 /4
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované
Univerzité Karlové v Praze, Pravnické fakulté, naklady fizeni nad ramec jeji
Ve M . . vVv/ 4 4 4 v /7 o V/ 4
¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé nakladu tizeni

v 4 7V M Ve / Vv \4 4 / /v 4 o 4 4
o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z uCastnikii nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 17. prosince 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



