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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 4. 2007, ¢j. 16/34759/2007/1502, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 9 Ca 197/2007 - 39,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Oddvodnéni:

I. Rozhodnuti Zalovaného

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 4. 2007, &. 16/34759/2007/1502, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 9.2.2007,
. MHMP-343551/2006/DOP-T/Dc, kterym magistrat ulozil zalobci za poruseni § 15
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o cenach®), pokutu ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vy$i 1000 K¢.

II. Rizen{ pfed méstskym soudem

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 9 Ca 197/2007 - 39, zamitl.

Meéstsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou, podle niz napadené rozhodnuti
nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu). Skutkova zjisténi byla
v /4 M v v 4 4 /4 ’
podle méstského soudu jednoznacné prokazana protokolem o provedené cenove kontrole a
fotodokumentact, ktera je soudasti spisu.

Dale méstsky soud neshledal ddvodnou namitku, Ze zalobce splnil povinnost

/ /) /7 4 4 v 1 v 4 . v/ . M
vyplyvajici z § 13 odst. 2 zakona o cenach, protoze viditelné umistil na dvefich vozidla i na
vnitfnim ceniku ve vozidle informaci o cené sluzby. Méstsky soud prisvéd<il zalovanému,
ze cenou platnou v okamziku nabidky, ve smyslu zminéného ustanoveni, nemize byt
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cena, ktera je v rozporu s pravnimi predpisy. Podle méstského soudu by ,,(@)kceprovini
nazoru Zalobce ... znamenalo, Ze k ¥adnému splnéni zikonem stanovené povinnosti informovat
spotrebitele o platné cené zboZi &i sluzby postact zverejnéni v podstaté jakékoliv informace o cené
bez obledu na to, zda prislusna komodita podléhi cenové regulaci a zda wvddénd cena je s
- sV v ’ . 7 . « r7 v / v
cenami nredné stanovenymi (regulovanymi) v souladu®. Zalobce oznaéil nabizenou sluzbu
cenami prevySujicimi Uredné stanovené maximalni ceny taxisluzby na tzemi hlavniho
mésta Prahy, proto nesplnil povinnost oznacit nabizenou sluzbu platnou cenou. Namitka,
ze sazby cen v pfipadé zalobce odpovidaly cenim zanesenym do taxametru, nemize
M M 4 v / 4 v v / Ve v Ve M 4 M \4 4 4 4
ovlivnit nastinény zavér. Méstsky soud neptisvédCil ani namitce, ze spravni organ
v i o v 4 4 v/ 4 4 /4 4 /4 v v
neupresnil v prubéhu spravniho fizeni ustanoveni zakona o cenach, které mél Zalobce
porusit.

Meéstsky soud shledal bezpfedmétnou i namitku, ze zalobce nabizel taxisluzbu i
mimo Uzemi hlavniho mésta Prahy. Uvedl ptitom, ze ,,p#i provozovani taxisluzby na sizemi
hl. m. Praby byl Zalobce...povinen respektovat zdvazné pravni normy upravujici vysi
maximadlnich cen taxisluzby*.

Dale méstsky soud neprisvéd¢il namitce, ze u zalobce byly dany divody pro
navyseni uredné stanovené maximalni ceny podle § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,vyhlaska ¢. 580/1990 Sb.“). Namitané
ustanoveni na posuzovanou véc ,vibec nedopada®, protoze ,Zalobce provozuje primo tu
sluzbu, jeZ je na sizemi bl. m. Praby regulovina prostiednictvim iivedné stanovené maximalni
ceny, a nikoli jiny drub sluzby stejného uZiti, ktery by se od taxisluzby lisil nékterymi uréenymi
podminkami®. Podle méstského soudu byly ,(m)aximalni ceny taxisluzby...stanoveny pro celé
vizemi bl. m. Praby a pro vechna wvozidla taxisluzby jednotné, z cehoZ mj. vyplyva téZ
nepripustnost zohlednéni vybaveni konkrétniho vozidla za iicelem stanoveni vyssi neZ vivedné
stanovené maximalni ceny taxisluzby“.

Meéstsky soud neprezkoumal namitku, podle niz Gredné stanovené maximalni ceny
vychazi z nerealné kalkulace vytizenosti vozidel, jejich potizovaci ceny ¢i ceny nafty.
Konstatoval pritom, ze stanoveni cen ,spadd do vylucné pravomoci cenovych orgini® a

/ Vé / v / v/ v v/ / .
»rozhodnuti cenového organu o zarazeni zboZi (sluzeb) do seznamu zboZi s regulovanymi
cenami podle § 10 zikona o cendch® je podobné jako ,,0becné zivazna vybliska ¢ 24,2000 Sb.
hl. m. Praby“ pramenem prava. Regulace cen taxisluzby na Gzemi hlavnitho mésta Prahy

pak neni nezakonna ani protitstavni.

Shodné s zalobcem méstsky soud uzavrel, ze pfi vypracovani dodatku ¢ 1 k
protokolu o kontrole doslo k prekroceni zakonem stanovené lhaty. Méstsky soud vsak
dodal, Ze se jedna o poradkovou lhitu, s jejimz prekrocenim neni spojena fikce vyhovéni
uplatnénym namitkam.

Duvodna podle méstského soudu nebyla ani namitka nedostate¢ného zdavodnéni
vyroku, kterym byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Méstsky
soud odkazal na § 79 odst. 5 spravniho radu s tim, ze zalobce vyvolal porusenim pravni
povinnosti spravni fizeni a za toto poruseni byl potrestan ulozenim pokuty. Odkaz
spravniho organu na prislusna ustanoveni pravnich predpist byl postacujici.



8 Afs 48/2009 - 72

Méstsky soud neprisvéd¢il namitce nedostatecného zdivodnéni vySe ulozené
pokuty. Uvedl, ze ,spravni orgin wvzal p¥i stanoveni vyse pokuty v sivabu nejen vsechna
zdkonem demonstrativné zminénd kritéria, ale priblédl téZ k dalsim vyznamnym okolnostem
(poskozeni dobrého jména hlavniho mésta Prahy...)"

Dale méstsky soud doplnil, Ze povazuje pokutu v ulozené vysi za priméfenou
okolnostem posuzované véci. Spravni organ nebyl povinen prihlizet k tomu, jak postupuji
pti stanoveni vys$e pokut pro obdobné delikty cenové organy v jinych krajich. Namitka, ze
v jiném kraji dosud nebyla ulozena pokuta v takové vysi, nebyla divodna. Pfimérenost

/ Vv \4 4 VvV /N7 v v / v M
vys$e ulozené pokuty nelze pomérovat celkovou vysi vsech pokut ulozenych Zalobci, nadto
v/ v v v 7/ 4 v M 4 4 M /4 4 / ) M
v pripadé, kdy se opakované dopousti téhoz protipravniho jednani. Z namitané Cetnosti
cenovych kontrol nelze podle méstského soudu ,,dovozovat podjatost spravni organu viici
osobé Zalobce*.

Konelné méstsky soud s odkazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu neshledal
duvodnou namitku likvida¢niho charakteru ulozené pokuty.

III. Kasaéni stiznost

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, z divodu dle § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s., tedy pro vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, a z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy ze v fizeni pfed soudem doslo k vade, ktera
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Predevs$im stézovatel namitl, Ze rozhodnuti zalovaného nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu.

Dale stézovatel poukazal na vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci sameé, protoze méstsky soud nevyhovél navrhu na provedeni dikaza
prokazujicich tvrzeni o opravnénosti zvySeni maximalni Uredné stanovené ceny dle
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. Stézovatel uvedl, ze ,(s)oud pritom rozhodnuti o tom, Ze nebude
doplriovat dokazovani... v odiivodnéni rozsudku v rozporu se zikonem nedostatecné odivodnil
- napadeny rozsudek je tedy neprezkoumatelny“.

Stézovatel uvedl, ze neporusil § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach. Zduraznil
pritom, ze byl opravnén v souladu s § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. zvysit Gfedné stanovenou
maximalni cenu taxisluzby, protoze v jeho pripadé existuji ,0dlisné urcené podminky* a
dodal, ze ,jednim z podstatnych kritérii odlisnych urcenyjch podminek jsou mimo jiné naklady
na porizeni vozidla a vidrzbu, nabradni dily, pricem? tyto polozky dle nazoru Zalobce podstatné
ovliviiufi jakost poskytované sluzby zakaznikim...Odlisné urcené podminky jsou dany pravé v
pripadé Zalobce, nebot’ sluzbu taxi poskytuje zejména ndrocnéisim zakaznikim, nez jakym je
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tato sluzba poskytovina v jinych pripadech, a je tak nucen poskytovat kvalitnéisi a tedy 1
nakladnéisi sluzby, coz md za ndsledek znacné zuvyseni ekonomicky opravnénych nakladi*.
Meéstsky soud se podle stézovatele dostate¢né nevyporadal s jeho namitkami.

Stézovatel také namitl, Ze neporusil povinnost oznalit zbozi cenou platnou v
okamziku nabidky (§ 13 odst. 2 zakona o cenach). Informace o cené taxisluzby byla totiz
. g v 7 Vv v/ . . v 7 ’ v
viditelné umisténa na dvetich vozidla i ve vnitfnim ceniku. Tato skutecnost byla ve
4 4 v/ 4 v 4 4 vV v Ve M /4 4
spravnim fizeni nepochybné prokazana. Cena podle stézovatele nepfekrocila maximalni
ptipustnou mez. Navic i kdyby zverejnénd cena byla cenou vyssi neZ maximdlni pripustnon,
pak by to nemélo za ndsledek, Ze by takovd cena byla neplatnd v okamZiku nabidky“.
Teleologicky vyklad zminéného ustanoveni, provedeny méstskym soudem, je podle
stézovatele chybny a nedostate¢né odiivodnény.

Spravni organy podle stézovatele nespravné aplikovaly natrizeni ¢. 20/2006 Sbirky
pravnich predpisu hlavniho mésta Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby.
Stézovatel zdaraznil, ze ,Zddnou prepravni sluzbu v dobé kontroly neposkytoval, spravni
organy v daném vizeni tedy nemohou a nemély konstatovat, Ze by Zalobce taxisluzbu vykondval
pouze na izemi obce - bl. m. Praby*.

Stézovatel se také domnival, ze spravni organ dostatené neoduvodnil ulozeni
povinnosti nahrady nakladd spravniho fizeni.

Obdobné stézovatel zopakoval zalobni namitku, ze spravni organy radné
neoduvodnily vysi ulozené pokuty. Konstatoval, ze ,,Zalovany ji odiivodnil pouze obecnymi
konstatovinimi, odkazem na podklady pro rozhodnuti a na tvrzeni MHMP*.

Konecné stézovatel namitl, ze ulozena pokuta ma ve vztahu k jeho osobé likvidacni
charakter. Jeji vysi povazoval za nepfimérenou i s ohledem na skutecnost, ze cenu stanovil
v dobreé vire. Navic pak ,,nedoslo k poskozeni Zadného cestujiciho na cené*.

IV. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
V. Sporna otazka

Pro posouzeni véci je podstatné zodpovédét otazku, zda je mozné postihnout
jako spravni delikt podle § 15 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o cenach
jednani poskytovatele sluzby, ktery informuje zakazniky o vyssi nez aredné stanovené
maximalni cené nabizené sluzby. Tato otazka neni v dosavadni judikature Nejvyssiho
spravniho soudu fesena jednotné.

V rozsudku ze dne 30.10.2009, ¢&. 2 Afs 90/2009 - 68 (www.nssoud.cz), byl
vysloven zavér, ze ve smyslu zminénych ustanoveni neni dostatecné informovat zakaznika
o jakékoliv pozadované cené za nabizenou sluzbu, ale pouze o cené spravné, tj. takove,
kterou je poskytovatel sluzby opravnén pozadovat. Poskytovatel sluzby, jejiz cena je
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/ V. v . M 4 4 . i i /4 4 4 v
Uredné stanovena jako maximalni, je tak povinen informovat své zakazniky o cené
odpovidajici cenové regulaci.

V rozsudku ze dne 5.11.2009, ¢. 1 Afs 60/2009 - 119 (www.nssoud.cz), bylo
naopak konstatovano, ze § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach lze aplikovat jen tehdy,
oznali-li provozovatel taxisluzby vozidlo klamavou cenou (nebot v rozporu s jim
deklarovanou cenou bude svému zakaznikovi ultovat cenu odliSnou), nebo kdyz
provozovatel ozna¢i své vozidlo cenou, ale toto oznaceni bude nesrozumitelné nebo
neur(ité, a konecné v situaci, kdy provozovatel neoznali své vozidlo cenou vibec. Existuje-
li zakonna opora pro sankcionovani provozovatele taxisluzby za predrazovani
poskytovanych sluzeb [§ 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach], neni podle tohoto rozsudku
divod pfisuzovat pojmu platnost v kontextu § 13 odst. 2 zakona o cenach vyznam ve
smyslu souladu s pravaimi predpisy (dovolenost).

Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu se pri predbézné poradé senatu priklonil
k nazoru, ze splnéni povinnosti oznacit zbozi cenou platnou v okamziku nabidky dle § 13
odst. 2 zakona o cenach neni dano v pripadé oznaceni zbozi jakoukoliv cenou, ale jen
takovou, ktera je v souladu s pravnimi predpisy regulujicimi jeji vysi. V tomto sméru tedy
4 /4 4 4 4 4 o v 7 . v
vychazi z pravniho nazoru druhého senatu a na odavodnéni jeho rozsudku pro strucnost
v podrobnostech  zcela odkazuje. Je-li smyslem relevantnich ustanoveni ochrana
v M v v v . 4 4 7 /7 N7/ 4 Ve v 7
spottebitele v tom sméru, ze mu zarucuje ziskani informaci zadoucich pro uéinéni jeho
spotrebitelského rozhodnuti, nelze vylozit pojem ,platna cena“ tak, ze by ji mohla byt 1
cena, jez bude v rozporu s pravnimi predpisy.

Osmy senat by se ovsem ocitl v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu pri volbé kteréhokoliv z nastinénych feseni. Véc proto v souladu s § 17
odst. 1 s. f. s. postoupil roz$irenému senatu. Predmétem posouzeni rozsireného senatu by
méla byt zejména otazka, zda lze jednani, kdy poskytovatel sluzby informuje zakazniky o

vVv/ v Vv v 4 i 4 4 v 4 / v i M 4 4 M
vyssi nez Uredné stanovené maximalni cené nabizené sluzby, postihnout jako spravni delikt
podle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jaroslav Vlasin,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda a JUDr. Marie Turkova. Uéastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni.

UCcastnici se mohou vyjadrit k tomuto usneseni ve lhuté jednoho tydne od
jeho dorucent.

V Brné 30. prosince 2009
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



