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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T. P.,
zastoupeného Mgr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem se sidlem Na Stahlavee 1105/16,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2007, ¢.j. OSV 261/2007-ODV, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5. 3.2009, ¢. j. 6 Ca 236/2007 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dle té% ,stéZovatel®) podal kasalni stiZnost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ze dne 5.3.2009, ¢.j. 6 Ca 236/2007 - 52,
(dale jen ,rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4.9.2007, ¢.5. OSV 261/2007-ODV  (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele, podané proti
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 8.2007, ¢.j. Spr Si 1/2007 a toto
rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim Vrchni soud v Olomouci odmitl zadost
stézovatele o poskytnuti informace - seznamu soudca Vrchniho soudu v Olomouci,
ktet{ byli ke dni 17. 11. 1989 ¢leny nebo kandidaty Komunistické strany Ceskoslovenska
(dale téz ,KSC®).
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Meéstsky soud v Praze zalobu v predmétné véci zamitl s tim, ze stéZovatelem
vyzadovana informace (seznam) predstavuje zadost o sdéleni citlivych Udaja ve smyslu §
4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja (dale téz ,zakon o ochrané
osobnich Udaju®), jejichz poskytovani brani § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
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ptistupu k informacim (dale téz ,InfZ“), a souCasné poznamenal, ze stézovatel pozadoval
poskytnuti informaci, které povinnému subjektu shromazd'ovat neptislusi.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasalni stiznost z
duvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel zejména nesouhlasi s argumentaci méstského soudu, ze ,poZadovand
informace se nedotykd profesiondlni sféry soudci, kdy jejich piisobeni je treba povaZovat za
puisobeni ve vereném Zivoté, ale soukromé sféry téchto osob, kterd nema primy vztah k
samotnému vykonu funkce soudce“. Naopak je toho nazoru, ze {lenstvi v KSC se nejenze
podstatnou mérou dotykalo pusobeni soudce ve verejné stére, ale bylo dokonce jednim
z hlavnich faktort, ktery moznosti tohoto pusobeni podminoval, pfip. limitoval. Dale
stézovatel pripomina, ze jiz v zalobé vysvétlil, ze pravo vefejnosti na relevantni
informace o totalitni minulosti soudct vyplyva ptimo z téch zasad, které artikuloval
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17.7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05. StéZovatel rovnéz
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namita, ze se meéstsky soud nespravné odmitl vyporadat s argumentaci (ktera nebyla
uvedena v zalobé), zda se pozadovana informace vztahuje nebo nevztahuje k pasobnosti
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povinného subjektu. Tato argumentace nebyla obsazena v zalobé toliko z toho dtavodu,
ze ji neargumentuje ani zalobou napadené spravni rozhodnuti. Stézovatel je toho nazoru,
ze soud musi posoudit divodnost zadosti o informace a nikoliv pouze spravnost
napadeného rozhodnuti (§ 16 odst. 4 InfZ), a je zcela na misté a neodporuje § 71 odst. 2
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s. f.s., jestlize se uUlastnici fizeni vyjadruji 1 k tém aspektim véci, které nebyly
predmétem procesniho diskursu ve spravnim fizeni.

Zavérem kasalni stiznosti stézovatel poklada za nutné znovu zdaraznit, ze
pozadavek transparentnosti justice i z hlediska totalitnitho pusobeni soudcu je zcela
legitimni a je pfirozenym vyjadfenim zijmu vefejnosti o osobni kvality téch, jimz stat
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sveril rozhodovani o pravech a povinnostech. Dodava, ze stat, v némz pusobi jako soudci
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osoby, jejichz oportunisticky obc¢ansky postoj v dobé totality nejenze neni prekazkou
vykonu soudcovské funkce, ale je -af uz sodvolanim na jakykoliv skute¢ny nebo
fiktivni ddvod - dokonce predmétem utajeni, vyvolava dojem, ze jeho soudni systém je
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pouhou imitaci toho, ¢im by mél byt a za co se vydava. Kasacni stiznost stézovatel
uzavira tim, ze je proto dan nikoliv nepodstatny eticky rozmér celé véci.

Z uvedenych duvodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
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napadeny rozsudek v celém rozsahu a vratil véc méstskému soudu k novému projednani
a rozhodnuti.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotozruje s
napadenym rozsudkem soudu.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i rizeni,
jez jeho vydani predchazelo, vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel
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podle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni
pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.) muze spocivat bud’ v tom, ze soud pfi svem
rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit,
a pro toto pochybenti je vyrok soudu v rozporu s ptislusnym ustanovenim toho kterého
pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis,
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av$ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
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pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového
stavu véci, nebo je sice uéinén spravny pravni zavér, ale v oduvodnéni rozhodnuti je
nespravné prezentovan.

Stézovatel podal zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim. Ustanoveni § 8a InfZ uvadi, ze Informace tykajici
se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Takovym
predpisem je, 1 podle nenormativniho odkazu daného zakonného ustanoveni, mj. zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ktery ve svém ustanoveni § 4 pism. b)
vymezuje tzv. citlivé Udaje, jimiz jsou osobni{ sdaje vypovidajici o narodnostnim, rasovém
nebo etnickém piivodu, politickych postojich, clenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvi
a filozofickém presvédcent, atd. Podle ustanoveni § 9 pism. a) tohoto zakona je citlivé sdaje
mozné zpracovdvat, jen jestlize subjekt iidaji dal ke zpracovani vyslovny soublas. Méstsky
soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze pozadované informace jsou
citlivym tdajem, tykajicim se soukromi fyzickych osob, a s ohledem na platnou pravni
Gpravu zalobu zamitl, a dal za pravdu Zalovanému, Ze takovéto informace nebylo mozno
poskytnout.

Stézovatel stimto vykladem pravni Gpravy provedenym Méstskym soudem v
Praze nesouhlasi, a namita, ze pozadované Gdaje se netykaji soukromi fyzickych osob a
nepozivaji tak ochrany pfiznané zakonnou Gpravou tzv. citlivym Gdajim. Pozadované
(daje jsou v podani stézovatele naopak véci verejnou.

Rozdil v pravnim nazoru Méstského soudu v Praze a v pohledu stézovatele se tak
tyka vykladu svou povahou neuréitého pojmu soukromi fyzické osoby v kontextu
posuzované véci.
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Nejvyssi spravni soud se po posouzeni véci ztotozniuje jak se zavéry,

tak i s argumentaci v oduvodnéni, napadeného rozsudku, a stézovatelovym namitkam,
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které jsou z rozhoduyjici miry opakovanim zalobnich namitek, za pravdu nedava.

Z argumentace uvedené v odivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni
soud podtrhuje, ¢i dale uvadi, nasledujici:

Vychodiskem k pravni povaze pojmu soukromi fyzické osoby a jeho ochrané je
Listina zakladnich prav a svobod, ktera jednak v ¢l. 7 odst. 1 stanovi, ze nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi je zarucena a miiZe byt omezena jen v p¥ipadech stanovenych
zakonem, a dale vcl. 10 odst. 3 konstatuje, ze kaZdy md prdvo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim, zverejriovinim nebo jinym zneuZivanim ddaji o své
osobé. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny potom plati, ze Svobodu projevu a privo vybleddvat a
st¥it informace lze omezit zakonems, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro
ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti. Soukromi fyzické osoby a jeho nedotknutelnost tak v daném
kontextu, a ve spojeni s posuzovanou véci, mifi na ochranu Gdaju o té které osobé. Ta je
v zakonné roviné upravena zejména zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaju, podle jehoz § 4 jsou rozlisovany ,bézné“ osobni udaje a dale tzv. citlivé osobni
Udaje. K tém, jak bylo shora poznamenano patfii udaje o politickych postojich, pticemz,
jak bylo rovnéz jiz vyse poznamenano, tyto je mozné zpracovavat jen tehdy, pokud
subjekt predmétnych wdaji dal kjejich zpracovani souhlas. To, ze se pozadované
informace tykaji, ¢i maji tykat, osob vefejné ¢innych, tzv. bez dalsiho ani podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni na tom, ze se ve své podstaté tykaji soukromi
tyzickych osob.

Ostatné v této souvislosti neni bez zajimavosti, ze 1 kdyz je sdruzovaci pravo
tradiné vnimano jako tzv. verejné subjektivni pravo, politické strany jsou naopak
chapany jako korporace prava soukromého (viz napt. Nilez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 26/94).

Je ptitom tfeba souhlasit s Méstskym soudem v Praze, ze ani ze zikona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému,
nelze dovodit, %e by pro pipad kandidatstvi & enstvi v KSC do 17.11. 1989 bez
dalsiho bylo zdkonem omezeno pravo na nedotknutelnost soukromi.

Udaje o politické pislusnosti jednotlivych soudcd rovnéZ nepatii mezi
predpoklady pro funkci soudce ve smyslu zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
a jejich shromazd'ovani tak neni predmétem <{innosti ani pfislusnych soudd, ani
Ministerstva spravedlnosti.

Stézovatel se v kasacni stiznosti, obdobné jako v zalobé, dovolava Nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. US 23/05, ktery mj. oznacil profesionalni sféru osob puasobicich
ve vefejném zivoté za kryjici se s tzv. vefejnou sférou, a z toho stézovatel dovozuje, ze
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pozadovana informace - seznam soudctt Vrchniho soudu v Olomouci, kteti byli ke dni
17. 11. 1989 ¢leny nebo kandidaty KSC - nepoziva ochrany soukromi fyzickych osob.
Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze tento zavér za uritych podminek muze mit
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své opodstatnéni, avsak nikoliv obecné, resp. nikoliv tzv. bez dalsiho, ale jenom tam, kde
se jedna o namitané konkrétni pripady se jmenovitymi projevy pfip. prolnuti
politickych postoji do profesni Cinnosti verejné ¢innych osob. V takovych pripadech
dan4 skutetnost (daj o dfivéj$im denstvi v KSC) prestiva byt soudasti ,soukromi
fyzické osoby*“, a stava se soucasti verejné sféry. Ostatné prave tento kontext je zakladem
argumentace Ustavniho soudu ve stéZovatelem oznadené véci. K tomu se soulasné dale, z
pohledu Nejvyssitho spravaiho soudu, nabizi poznamenat, ze vdalsim vyvoji ve
stéZovatelem oznalené véci Ustavni soud jednal také o usneseni Nejvys$stho soudu,
kterym nebylo vyhovéno namitce podjatosti stézovatelky ve vztahu ke dvéma
soudkynim Vrchniho soudu v Praze, podané s odkazem na skutecnost, ze udajné byly
denkami predlistopadové KSC, a Gistavni stiznost odmitl. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze takové namitky nemohou samy o sobé konstituovat davod podjatosti, a
miru nezavislosti soudce (napt. i s ohledem na jeho byvalou angazovanost v KSC) je
vzdy nutno posuzovat v kazdém pripadé s prihlédnutim k jeho jedinecnym okolnostem
(viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.10. 2009, sp. zn. III. US 2336/08). Ustavni
soud tak timto rozhodnutim navazal na svoji predchozi judikaturu a potvrdil, ze stran
pHp. byvalého enstvi soudct v predlistopadové KSC nelze generalizovat, a Ze kazdy
p¥ipad je tfeba vzdy posuzovat jednotlivé (srov. napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne
17.9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09). Jinymi slovy Ustavni soud potvrdil, %e i v tomto
ohledu (¢lenstvi soudct v predlistopadové KSC) je obecné t¥eba respektovat soukromi
fyzickych osob, a prilom jeho ochrany muze prichazet jen v konkrétné oduvodnénych
jednotlivych pfipadech.

Namita-li stézovatel, ze se meéstsky soud nespravné odmitl vyporadat s
argumentaci, zda se pozadovana informace vztahuje nebo nevztahuje k pusobnosti
povinného subjektu, 1 tady se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem uvedenym v
oduvodnéni napadeného rozsudku, a to, ze tato skutecnost pfi shora dovozeném zavéru,
ze pozadované informace nelze s ohledem na jejich osobni povahu a jejich ochranu
poskytnout, jiz nebyla pro posouzeni véci rozhodna.

K zavére¢né poznamce stézovatele v kasaéni stiznosti o pozadavku
transparentnosti justice 1 z hlediska totalitniho pisobeni soudcd (v podani stézovatele
spojovaného s pip. byvalym &enstvim nékterych soudct v predlistopadové KSC), a k
jeho podivu, Ze jako soudci pusobi osoby, jejichz oportunisticky obcansky postoj v dobé
totality neni prekazkou vykonu soudcovské funkce, atd., Nejvys$i spravni soud
poznamenava, ze otazku, kdo neni opravnén zastavat urcitou funkci v souvislosti se svou
¢innosti za minulého rezimu, resi zakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi
predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orginech a organizacich Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Uvedeny zikon zakotvuje princip, podle néj% prosté &enstvi v KSC
neni skute¢nosti, jez by obecné vylucovala soudce z rozhodovaciho procesu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
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v mife presahujici ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Petr
Prtcha

predseda senatu



