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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravni véci Yalobce: Ing. M. V., proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych
Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.7.2006, ¢.j.4639/110/2006, o vyméreni dané z prijmu
fyzickych osob, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v

Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 4. 2009, & j. 10 Ca 229/2008 - 137,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
0. Zadny z Glastniki nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) svou kasaéni stiznosti ze dne 3. 9. 2009 napad4
ve shora specifikovaném rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale
jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuto o zalobé ze dne 17.3.2009. Touto
ralobou se stézovatel doméahal zru$eni rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,zalovany“) ze dne 19. 7. 2006, . j. 4639/110/2006, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho Gradu
ve Strakonicich (dale jen ,financni Grad) ze dne 11.10. 2005, ¢.j. 1050000271.
Oznalenym platebnim vymeérem financni Gfad stézovateli snizil dafiovou ztratu za
rok 2003 o castku 85 000 K¢ a soucasné dodatecné vymeéril dan z prijmu fyzickych
osob za rok 2003 ve vysi 339 124 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze zalobu ze dne 17. 3. 2009
podal socekavanim, ze ji krajsky soud spoji s jiz dfive podanou zalobou,
projednavanou pod sp. zn. 10 Ca 229/2008, coz viak krajsky soud neudinil. Rizeni
ve véci sp. zn. 10 Ca 229/2008 bylo dne 8. 4. 2009 ukondeno usnesenim o odmitnuti
zaloby pro prekazku véci rozhodnuté. Stézovatel se proti tomu branil kasacni
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stiznosti. Tuto kasacni stiznost vsak vzal zpét, nebot se domnival, ze krajsky soud
bude vést stejné rizeni na zakladé zaloby ze dne 17. 3. 2009.

V dalsi cdasti kasacni stiznosti stézovatel obecné oznacuje nezakonnosti, k
nimz doslo v predchozich ftizenich, s odkazy na zalobni body, v nichz tyto
nezakonnosti konkrétné namital. V zavéru podotyka, ze nedilnou soucasti této
kasacni stiznosti je 1 kasa¢ni stiznost ze dne 4. 5. 2009.

Z predlozené spisové dokumentace krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud
jiz o rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2006, ¢.j.4639/110/2006, pravomocné
rozhodl na zakladé zaloby stézovatele v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Ca 178/2006.

Dne 3. 8. 2007 podal stézovatel ke krajskému soudu dalsi zalobu v této véci,
ktera byla usnesenim ze dne 5.9.2007 odmitnuta pro prekazku véci rozsouzene.
Rizeni o kasa¢ni stiZnosti proti tomuto usneseni bylo rozhodnutim ze dne
5. 12. 2007 zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

Stézovatel nasledné podal ve stejné véci dalsi zalobu ze dne 18. 11. 2008,
kterou krajsky soud opét odmitl pro prekazku véci rozsouzené usnesenim ze dne
8. 4.2009, ¢.j. 10 Ca 229/2008 - 137. V oduvodnéni tohoto usneseni soud zdtraznil,
ze o véci samé bylo jiz dtive rozhodnuto v jiném fizeni (10 Ca 178/2006), a proto o
ni nelze meritorné rozhodnout znovu. Konstatoval, ze v fizeni vedeném pod sp. zn.
10 Ca 178/2006 zalobu prezkoumal v ramci tehdy uplatnénych zalobnich namitek.
Zalobni body je p¥itom moZno rozifovat pouze do konce lhity k podani Zaloby,
ktera ¢ini 2 mésice. Po uplynuti této lhuty je jiz rozsirovat nelze, tim spise tak nelze
ucinit ani po pravai moci rozhodnuti soudu o zalobé proti spravnimu rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost ze
dne 4. 5. 2009. Jelikoz vsak pozdéji dospél k zavéru, ze zaloba ze dne 18. 11. 2008
byla podana predcasné, vzal tuto kasacni stiznost zpét. Krajsky soud tak tizeni o
kasacni stiznosti dle § 108 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), usnesenim ze dne 24. 6. 2009
zastavil, nebot ke zpétvzeti doslo jesté pred predlozenim véci Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Ve spisu vedeném krajskym soudem pod sp. zn. 10 Ca 229/2008 je na ¢l. 119
zalozeno podani stézovatele, oznacené jako zaloba sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.7.2006, obsahujici zalobni body a v zavéru navrh petitu
rozhodnuti soudu. Toto podani bylo stézovatelem dale dne 25.7.2009 doplnéno.
Krajsky soud na doplnéni podani reagoval prfipisem ze dne 17.8.2009, kterym
stézovatele upozornil, ze fizeni ve véci vedené pod sp.zn. 10 Ca 229/2008 bylo
pravomocné ukonceno, podani stézovatele bude z tohoto divodu bez vytizeni
zalozeno do spisu.
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Stézovatel proti tomuto sdélent, které povazoval za odmitnuti zaloby ze dne
17. 3. 2009, podal dne 3.9.2009 kasacni stiznost. Tuto kasacni stiznost adresoval
v/ M vv/ 4 4 /e . /7 7
primo Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ji zaslal krajskému soudu k provedeni
tkont dle § 108 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud v pripisu stézovateli ze dne 15. 9. 2009
oznamil, zZe fizeni o kasaéni stiznosti bylo dne 24. 6. 2009 zastaveno, a to z dtvodu
v 4 v 4 7V . vV Vv 4 \4 v/ 4 v 4 7V ..
zpétvzeti kasacni stiznosti stézovatelem. Dale uvedl, Ze fizeni o kasalni stiznosti je
pravomocné ukonceno a kasacni stiznost opétovné v téze véci podat nelze.
Stézovatele informoval, ze v dusledku toho se jeho podanim ze dne 3.9.2009
nemuze Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Stézovatel po obdrzeni tohoto ptipisu Nejvyssimu spravnimu soudu znovu

zaslal kasacni stiznost ze dne 3.9.2009. V tomto svém podani opakuje davody

v 4 Vv 4 v 7/ /v i 7.7 v v/ 4 v 7/ 7V i v .

zpétvzeti predchozi kasacni stiznosti a namita, ze rizeni o kasaéni stiznosti ve véci
zaloby ze dne 17. 3. 2009 neni pravomocné ukonéeno.

Nejvyssi spravanl soud, vazan rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti, dospél
k nasledujicim zavérum:

Z procesniho hlediska je ve véci podstatné, ze krajsky soud podani
stézovatele ze dne 17.3.2009 zazurnalizoval jako souclast spisu vedeného pod
sp. zn. 10 Ca 229/2008 a neposoudil jej tedy jako navrh na zahajeni samostatného
fizeni. Pfedmétné podani stézovatele ze dne 17.3.2009 vsak obsahovalo vsechny
zakonem stanovené formalni nalezitosti zaloby (§ 71 odst. 1 s. f. s.). Bylo téz
oznaceno jako zaloba (nikoli jako doplnéni ¢i vyjadreni, jak stézovatel nazyval sva
predchozi podani) a v zavéru byl navrzen vyrok rozsudku. Rovnéz podle obsahu se
jednalo o novy zalobni navrh, kterym mél stézovatel v imyslu zahajit samostatné
fizeni a svou vuli timto podanim jednoznacné vyjadiil. Prestoze je zfejmé, ze
stézovatel se domahal pfezkumu téhoz rozhodnuti zalovaného, které jiz bylo
predmétem fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 229/2008, a vedeni fizeni tedy
branila prekazka véci rozhodnute, tato skuteCnost nic neméni na povinnosti
krajského soudu s takovym podanim nakladat dle jeho obsahu, tj. jako s novym
zalobnim navrhem a zahajit o ném fizeni.

V dané véci nelze opominout, ze sam stézovatel svymi opakovanymi
\4 4 . 4 . e v / M v 4 M Ve v
zalobnimi navrhy a jejich cetnymi doplnénimi vytvoril pro soud neptfehlednou
M M . / v/ 4 \4 v vV Vv VYV 7 / . \4 /4
situaci. Krajsky soud vedl rizeni o zalobé stézovatele sméfujici proti totoznému
rozhodnuti zalovaného, ve které od stézovatele obdrzel celkem 8 doplnéni, jez méla
zcela shodnou formalni Gpravu jako novy zalobni navrh ze dne 17.3.2009. Za
téchto okolnosti 1ze pochybeni krajského soudu, ktery patrné novy zalobni navrh
vV . v/ v_ 7/ o /7 Vv i 4 Vv v J
zameénil s dalsim doplnénim ptvodni zaloby, pochopit, neni vsak mozné jeho
Ve 4 / v \4 vV 4 4 /4 ' 4 4
postup oznacit za zakonny. Prestoze stézovatel podava své shodné zalobni navrhy
v 4 vV V . /7 /7 . . v /7
opakované, zakon neumoznuje o podani, které je dle obsahu i formy zalobnim
navrhem, rozhodnout neformalné, ale stanovi soudu povinnost tento navrh
odmitnout usnesenim dle § 46 odst. 1s. t. s., véetné sdéleni dtvodad pro rozhodnuti.
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Stézovateli tedy nelze upftit pravo na zahajeni nového fizeni na zakladé
zalobniho navrhu, je vSak v jeho zajmu, aby se seznamil s obsahem rozhodnuti v
jeho jiz drive projednanych vécech a akceptoval skutecnosti, které mu soud
srozumitelné sdélil. Prekazka véci rozhodnuté jednou pro vzdy brani ve stejné véci
znovu meritorné rozhodnout. Jestlize byla zaloba téhoz stézovatele smétujici proti
totoznému rozhodnuti zalovaného krajskym soudem ve spravnim soudnictvi jiz
jednou vécné projednana a rozhodnuta, nelze se v budoucnu domoci v dané véci
jiného rozhodnuti podavanim dalsich zalobnich navrh.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti konstatuje, ze
krajsky soud se dopustil procesniho pochybeni, pokud o zalobé stézovatele ze dne
17. 3. 2009 nezahajil samostatné fizeni, ale bez dal$tho ji zaradil do spisu sp. zn. 10
Ca 229/2008. V tizeni o zalobé ze dne 17. 3. 2009 tedy nebylo krajskym soudem
vydano dosud zadné rozhodnuti. Kasacni stiznosti se vsak lze branit pouze proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.).
Z tohoto duvodu je tedy kasalni stiznost stézovatele nutno posoudit jako predcasné
podanou a dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., za pouziti § 120 s. . s., ji odmitnout.

Krajsky soud je povinen se zalobou stézovatele ze dne 17. 3. 2009 zabyvat a
vydat o ni rozhodnuti, avSak nikoliv v meritornim fizeni, nebot vécnému
prezkumu brani prekazka véci rozhodnuté zalozena rozsudkem krajského soudu ze
dne 14. 7. 2007 ve véci sp. zn. 10 Ca 178/2006.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v M 4 V. v Vv 7 N7/ / /v 4 o 4
prvai, s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. prosince 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



