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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
V. P., zastoupeného JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 31,
Praha 5, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ust{ nad Labem, se sidlem Ust{ nad
Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 59 Ca 114/2008 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 59 Ca 114/2008 - 42.
Timto rozsudkem byla zamitnuta Yaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti
nad Labem (dale jen ,zalovany“) ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 7926/08-1100-505472, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na zaklad dané, dan a
ztratu z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2005 ze dne 10. 12. 2007, ¢. ;.
47413/07/175970/5902, vydanému Finan¢nim ufadem v Novém Boru (dale téz ,spravce
dané®). Timto vymérem byl zalobci dodate¢né stanoven zaklad dané v ¢astce 1 408 516 K¢
a dan ve vysi 421 900 K¢.
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V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spravce dané provedl
v v VYV . IS4 v V7. o . ’
u zalobce danovou kontrolu, zamérenou (mimo jiné) na dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005. V ramci dariové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce
ve zdanovacim obdobi roku 2006, ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 9 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
4 v/ o v 4 4 M /4 v 4 M 4 4
o danich z ptijmu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich
z ptiymu“), uplatnil v danovém ptiznani naklady formou pausalni ¢astky, oproti do té doby
pouzivanému prokazovani vynalozenych vydaji. Z tohoto duvodu mu proto vznikla
povinnost upravit za predchozi zdanovaci obdobi roku 2005 zaklad dané o nespottebované
zasoby ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Zalobce si
nebyl této povinnosti védom; na své opomenuti byl upozornén spravcem dané az
v prubéhu danové kontroly. Na zakladé téchto zjisténi pak byl zalobci dodateénym
platebnim vymérem na dan z pfijma fyzickych osob za rok 2005 dométen rozdil mezi
V7/e / b v / 4 V. Vv v
prijmy a vydaji o cenu nespotrebovanych zasob a dodate¢né mu byla stanovena dan
v Castce 421 900 K¢.

Krajsky soud uvedl, ze zalobce své pochybeni, tj. neprovedeni upravy zakladu dané
za zdanovaci obdobi roku 2005 o nespotrebované zasoby, nepopira. Spornou otazkou jsou
pouze okolnosti predchazejici provedeni Gpravy danoveho zakladu ze strany spravece dané,
zejména ohraniceni doby, ve které je potreba tuto Upravu, v souvislosti s prechodem na
jiné uctovani nakladd, provést. Ustanoveni § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu totiz
pocatek ani konec lhity pro dpravu zakladu dané nestanovi. Dle nazoru krajského soudu
vsak tuto lhutu lze dovodit ze zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®). Uvedl, ze pokud jiz byl za zdanovaci obdobi
2005 spravcem dané pravomocné vymeéren zaklad dané a dan, pak bylo povinnosti zalobce
podat k tomuto zdarnovacimu obdobi dodatecné danové priznani. Pocatek béhu lhuty
k jeho podani vyplyva z ustanoveni § 41 odst. 1 danovéeho radu a vaze se na okamzik, kdy
danovy subjekt zjisti skutecnosti oduvodnujici podani dodateéného danového priznani.
Proto neexistoval ani davod k tomu, aby spravce dané, za pouziti ustanoveni § 14 odst. 1
danového, radu vyzval zalobce k podani dodatecného danového priznani. Krajsky soud
dale odmitl nazor zalobce, dle kterého spravce dané nezakonné omezil jeho prava tim, ze
zahajil danfiovou kontrolu, ¢imz moznost podani dodate¢ného danového priznani fakticky
vyloudil. Uvedl, ze danova kontrola slouzi spravci dané k provéreni zakladu dané a jinych
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Pti jejim provadéni je spravce dané
povinen dodrzovat zakladni zisady datiového fizeni, nelze vSak z niceho dovodit jeho
povinnost vyzvat, namisto zahijeni kontroly, zalobce k podani dodate¢ného dariového
priznani ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 datiového fadu. Spravce dané poskytl zalobci
dostateCny casovy prostor k podani dodateéného dariového pfiznani, nebof mezi
oznamenim zaméru zahajit u zalobce danovou kontrolu, a mezi jejim faktickym
zahajenim, mél zalobce 10 dnt k provedeni tohoto tkonu; této moznosti nevyuzil. Za této
situace tedy zahajeni darfiové kontroly (zaméfené i na jiné zdatiovaci obdobi) nelze
povazovat za rozporné s ustanovenim § 16 odst. 1 danového fadu. Dale krajsky soud uvedl,
ze pokud spravce dané volil u jiného subjektu v jeho darfiovych zilezitostech odlisny
postup, nelze vtom spatfovat poruseni zasady rovnych procesnich prav darnovych
subjektt, nebot v téchto ptipadech postup spravce dané ze zdkona striktné stanoven neni;
nadto byla datiova kontrola zahajovana i stran jiného zdatiovaciho obdobi. Odmitl téz
tvrzeni zalobce o poruseni procesnich zasad vyjadrenych v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad jako zcela nedtvodné. Zdaraznil, Ze dafiové fizeni je zalozeno na povinnosti daniového
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subjektu svou darfiovou povinnost priznat ve spravné vysi a zaplatit ji, Negativai dusledky
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nesplnéni téchto povinnosti nese darnovy subjekt, pricemz neni rozhodné, zda se kraceni
dané dopustil imyslné nebo z neznalosti pravni Gpravy.

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl vyse uvedeny rozsudek kasacni stiznosti,
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Obdobné jako v zalobé stézovatel namita, ze zadny pravni predpis nestanovi lhitu
pro splnéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu, a proto
bylo na misté, aby byl spravcem dané vyzvan k podani dodate¢ného danového pfiznani a
byla mu k tomuto tkonu urcena lhata podle ustanoveni § 14 odst. 1 danového fadu.
Teprve pokud by nekonal v takto urcené lhuté, mohl by spravce dané vidi nému vyvodit
negativni dusledek, spocivajici v provedeni danové kontroly. Aplikace ustanoveni § 41
odst. 1 danového radu krajskym soudem neni spravna, nebot stézovatel nebyl tim, kdo
zjistil nespravnost vyse danové povinnosti. Na podporu svych tvrzeni poukazal stézovatel
na rozhodnuti rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2005, . j. 2 Afs 144/2004 -
110 , zabyvajici se Ulelem procesnich lhut; tyto zavéry povazuje, v obecné roviné, za
aplikovatelné i v dané véci.

Krajsky soud dale pochybil, pokud uvedl, ze neni zakonnou povinnosti spravce
dané vyzvat danovy subjekt ke splnéni jeho zakonné povinnosti, v tomto pripadé k podani
dodate¢ného danového pfiznani. Stejny spravce dané v obdobném pfipadé u jiného
danoveho subjektu postupoval tak, ze jej vyzval k podani dodate¢ného danového priznani.
V tomto postupu spravce dané spatfuje stézovatel poruseni zasady rovnosti danovych
subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8 danového radu a odkazuje pritom na blize
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specifikovanou judikaturu zdejstho soudu; naopak judikatura o kterou se argumentalné
A i / M 4 / v/ 4
opira krajsky soud, dle jeho nazoru, na dany ptipad nedopada.

Zalovany odkazuje na sva predesla vyjadfeni a navrhuje kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s.) a z divodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvniss. f. s.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Pokud jde o prvni spornou pravni otazku, tedy v jaké lhuté byl stézovatel povinen
provést tpravu zakladu dané v souvislosti s prechodem na pausalné uplatniované vydaje dle
ustanoveni §7 odst. 9 a § 23 odst. 8 pism. b) zikona o danich z pfijmd (samotna
nezbytnost tohoto postupu stézovatelem zpochybriovina neni), pak nazor krajského
soudu, ze pocatek lhity k podani dodateéného datiového priznani (ve smyslu ustanoveni §
41 odst. 1 danového fadu) se vaze k okamziku zjisténi rozhodné skutenosti (kterou je
prechod na vydaje dle § 7 odst. 9 zikona o danich z pfijmu), pricemz jeji délka je vyslovné
stanovena citovanym ustanovenim dariového radu, je plné v souladu se zakonem.Jestlize
stézovatel provedl zménu uplatnéni vydaji za zdariovaci obdobi 2006, pak okamzik této
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zmény nastal nejpozdéji v posledni den lhity pro podani (fadného) danového ptriznani za
zdaniovaci obdobi roku 2006, tj. 31. 3. 2007, popt. 30. 6. 2007 (bylo-li by danové priznani
zpracovano a predlozeno danovym poradcem), a to v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3
danového radu. Tento nazor byl zdejsim soudem vysloven jiz dfive; odkazat 1ze napriklad
na rozsudek ze dne 31.7.2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009 - 57 (uvetejnény na www.nssoud.cz) dle
kterého rozhodnou skutecnosti, od niz se v téchto ptipadech odviji povinnost podat
dodatec¢né danové ptiznani je ,okamzik zmény uplatnéni vydaji — ten nastane vzdy nejpozdéji
v posledni den lhity pro podini dariového prizndni, nebot teprve v ném je poplatnik povinen
uvést zpiisob uplarnéni vydaji. Teprve timto okamZikem vznikla Zalobci povinnost zaloZend
hmotnépravnim predpisem provést vipravu zdkladu dané a soucasné povinnost postupem podle §
41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki doplatit rozdil na dani oproti ubrazené dariové
povinnosti v roce 2005.“

Lze tedy shrnout, ze skutecnosti odivodnujici podani dodatecného danového
ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2005 musely (¢i mély) byt stézovatelem zjistény
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nejpozdéji v posledni den lhuty pro podani radného dariového pfiznani za zdanovaci
obdobi, v némz uplatnil zménu vydaju ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 9 zakona o danich
z prijmu. Podle ustanoveni § 41 odst. 1 darlového fadu byl stézovatel povinen predlozit do
konce meésice nasledujictho po tomto zjisténi dodateéné danové priznani ke zdanovacimu
obdobi roku 2005. Protoze tak neucinil, bez ohledu na to, zda Gmyslné nebo z neznalosti
4 7/ 4 v v v 4 Ve 4 v 4 v /
pravni Upravy, nemohl spravce dané tuto skuteCnost prehlédnout pfi provadéni danové
kontroly a nezbylo mu, nez v souladu s ustanovenim § 46 odst. 7 danového radu dodateéné
VVe v v /. ’ / v . / /v / v
vyméfit dan dodatecnym platebnim vymeérem. Krajsky soud téz zcela spravné konstatoval,
ze namitka tykajici se povinnosti spravce dané vyzvat stézovatele k podani dodateéného
danového priznani a povinnosti stanovit mu k tomuto tkonu lhitu ve smyslu ustanoventi §
14 odst. 1 danového fadu je nedivodna, praveé proto, ze lhuty pro provedeni tohoto tkonu
4 v/ v / V7 M 4 ’ 4 v/ o M v
stanovi primo danovy fad (ve spojeni se zakonem o danich z prijmut), jak bylo ostatné
uvedeno vyse.

Se stézovatelem nelze souhlasit ani v jeho nahledu na povahu danové kontroly.
Provadéni danové kontroly neni sankci, jak se mylné domniva stézovatel, nybrz jde o
jeden z nastrojli, jimiz je spravce dané vybaven za éelem plnéni povinnosti vyplyvajicich
mu z ustanoveni § 1 odst. 2 datiového tadu, dle kterého [sjpravou dané se rozumi pravo ¢init
opatteni potrebnd ke spravnému a viplnému zjisténi, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti,
zejména pravo vybleddvat dariové subjekty, dané vymérit, vybrat, vyictovat, vymdhat nebo
kontrolovat podle tohoto zdakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé.“ Funkci danove
kontroly je provéfeni danového zikladu nebo okolnosti pro spravné stanoveni dané
(ustanoveni § 16 odst. 1 datiového radu), nikoli postih dariovych subjekta.

K polemice stézovatele nad judikaturou zdejstho soudu, kterda méla byt pii
rozhodovani pouzita, slu$i pouze poznamenat, ze odkaz krajského soudu na rozsudek ze
dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 Afs 4/2004 - 45, byl zcela pfipadny, nebot jim bylo argumentovano
ve prospéch zavéru o nutnosti feseni vzniklé situace cestou dodate¢ného danového
ptiznani. Timto rozsudkem se tedy krajsky soud nezastitoval ve svych zavérech tykajicich
se uréeni okamziku, kdy lhita k podani tohoto danového priznani podala bézet. Naopak
stézovatelem zminovany rozsudek rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2005 ¢.
j- 2 Afs 144/2004 - 110, k posledné zmirnované otazce nevypovida niceho.
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Pokud jde o druhy okruh kasa¢nich namitek, dle nichz spravce dané porusil pravo
Vv 4 4 4 4 v 4 A4 . ‘v
stézovatele na rovné zachazeni, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8 danového fadu, jestlize u
jiného danového subjektu, v obdobném pripadé, k vydani vyzvy k podani dodate¢ného
danového priznani ptistoupil, ani v tomto bodé nelze stézovateli prisvédcit.

Obecné je nutno konstatovat, ze Nejvyssimu spravanimu soudu, stejné jako
krajskému soudu, nepfislusi v dané véci hodnotit postup danovych organa v ptipadech
tykajicich se jinych danovych subjektd. Za situace, kdy zakon (v tomto pfipadé danovy
rad) striktné nestanovi postup, kterym mély dafové organy v popsaném pripadé
stézovatele postupovat, nelze se dovolavat provedeni urcitych dkont, sodvolanim na
obdobny postup danovych organt v jinych danovych fizenich. Nelze tedy posuzovat
zakonnost postupu daniovych organu v tomto konkrétnim fizeni jen na zakladé srovnani
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s jinym danovym fizenim, jestlize potrebné informace o danovém rizeni tohoto subjektu
nemohou byt k dispozici (dariové fizeni je vzdy neverejné ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4
danového radu). Argumentace stézovatele by mohla mit relevanci pouze za situace, kdy by
(pfi jiz konstatované absenci konkrétnich procesnich pravidel dopadajicich bezezbytku na
jeho situaci) spravce dané ve srovnatelnych pripadech postupoval shodné (ovsem odlisné od
v/ VvV M . . v/ v o] v /4 v 4
ptipadu stézovatele), tedy jednalo-li by se vjeho pripadé o neodivodnéné vyboceni
z ustalené spravni praxe (k tomuto pojmu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52, dostupny z www.nssoud.cz). StéZovatel
v v/ 4 o N4 . v A . 4 4
ovsem zadné dukazy podporuyjici tuto verzi nepredlozil a ani zdejsi soud nema poznatky o
tom, ze by danové organy takovou praxi zavedly.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze spravce dané skutelnosti majici
. s Ve 4 v V .. . \4 o v V ’ eV _V ’
vliv na vys$i zakladu dané a dan zjistil az v prabéhu danové kontroly a o tomto zjisténi
zpravil ~stézovatele v protokole o Ustnim jednani dne 23. 8. 2007, ¢,
36793/07/175930/6246. K této skutecnosti zplnomocnény zastupce stézovatele uvedl: ,, Pri
s 7 Ve s 7 - . v v -7 ¢ © /7 1V 7 .
zpracovani priznani za rok 2006 jsem si tuto skutecnost neuvédomil.“ Z tohoto vyjadreni je
ztejmé, ze zastupce stézovatele byl obeznimen se zdkonnym postupem pri zméné
uplatriovani vydajg, ale timto zptsobem z urcitého divodu nepostupoval. Tuto skutecnost
ostatné nepopira ani stézovatel. Za této situace nemél spravce dané jinou ziakonnou
moznost, nez na zakladé odivodnénych kontrolnich zjiSténi vydat dodatecny platebni
vymér. Naopak, pokud by spravce dané, po zjisténich odivodnujicich dodatecné vyméreni
dané, danovou kontrolu ukonéil nebo prerusil a vyzval stéZovatele k podani dodateéného
danového pfiznani, postupoval by contra legem; pro takovy postup nelze v danovém radu
nalézt oporu.

Lze koneclné prisvédCit i zavéru krajského soudu, ze mezi oznamenim Umyslu
spravce dané provést u stézovatele danovou kontrolu (10. 7. 2007) a jejim faktickym
zahajenim (17. 7. 2007) mél stézovatel dostatecny prostor ke splnéni své povinnosti upravit
zaklad dané a dan za zdanovaci obdobi 2005 o nespotrebované zasoby. Poté co je zahajena
danova kontrola, nelze jiz podat platné dodatecné danové ptiznani, nebot to vyslovné
zapovida ustanoveni § 41 odst. 2 véta prvni danového tradu. Na tento dusledek byl
stézovatel upozornén v protokolu o ustnim jednani ze dne 17. 7. 2007, ¢. .
32331/07/175930/6246. K problematice nemoznosti podat dodatecné danové pfiznani po
zahajeni daniové kontroly se vyjadril i rozditeny senat zdejstho soudu v usneseni ze dne 27.
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3. 2007, ¢. 5. 8 Afs 111/2005 - 106, uverejnéném pod ¢. 1264/2007 Sb. NSS, a tento vyklad
neshledal protiustavnim ani Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 15. 4.
2008, sp. zn. I. US 2476/2007, dostupny na http://nalus.usoud.cz.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
pro nedtvodnost rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. t. s.).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné Uspésny, pravo
/ 4 o v/ 4 /4 v/ M v /. vV 4 /v 4
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
\4 4 M v/ v 4 4 v i i 4 v/ 4
zalovaného, v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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