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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobkyné: “DAS etwas ANDERE” “Das Beste” Privat s.r.o., se sidlem
Lidicka tf. 119/15, Ceské Bud&jovice, zastoupené Mgr. Sirkou Petratiovou,
advokatkou se sidlem Klidna 69, Rudolfov, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Ceskych Budgjovicich, se sidlem Ménesova 3a, Ceské Bud&ovice, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 14.11.2007, ¢.j.6590/07-1500, o exekuci prfikazanim
pohledavky, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 6. 2008, ¢&. j. 10 Ca 19/2008 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 18. 6. 2008,
¢.j.10Ca19/2008-39, se zrufuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v¢as podanou kasaéni stiZnosti napadi
v zéhlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 11. 2007, ¢. j. 6590/07-1500. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen
wspravce dané®), ze dne 17.5.2007, ¢.j. 157874/07/077940/5491, kterym spravce
dané podle § 73 odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatka®), vydal exekulni ptikaz na prikazani pohledavky na penézni prostredky
dluznika na ucétech vedenych u bank a sporitelnich a Gvérnich druzstev, kterym
prikazal Ceskoslovenské obchodni bance, aby z G¢tu stéZovatelky v Estce
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34 200 000 K¢ nevyplacela penézni prostredky, neprovadéla na né zapocteni a ani
jinak s nimi nenakladala.

Stézovatelka oznacila jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
4 4 4 v 4 v/
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v ) 4 . v 143 7.7 \4 eV 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Namita, ze zajistovaci
prikaz (jako podklad pro vydani exekulniho ptrikazu) nebyl stézovatelce radné
dorulen, nebot jej jako pisemnost uréenou do vlastnich rukou prevzala dne
6. 4.2007 G. H., zaméstnankyné spolecnosti HOFFNUNG s.r.o., se sidlem Ceské
Budéjovice, B.Némcové 752/74, ktera neni zaméstnancem ani jednatelkou
stézovatelky a neni opravnéna jednat za stézovatelku (resp. jejim jménem) ani na
zakladé jiného povéreni. Stézovatelka se domniva, ze vadou své fizeni zatizil také
krajsky soud, ktery neprovedl stézovatelkou navrzeny dikaz vyslechem svédkyné
G. H. aani v odivodnéni napadeného rozhodnuti se s timto dikaznim navrhem
nijak nevyporadal. Stézovatelka dale uvadi, ze zajistovaci prikaz pozbyl platnosti,
nebot v odvolani proti nému absentuje jedna ze zakladnich nalezitosti dle § 48 odst.
4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkl, a to navrhovana zména ¢i zruSeni
napadeného rozhodnuti. Dalsi stizni namitky sméruji proti predpokladim vydani
eV )y / v/ / v . . ° v 7 « . v 7
zajistovactho prikazu, konkrétné existenci ,odavodnénych obav® a objasnéni
duvodu, pro které spravce dané pokladal budouci vybér dané za ohrozeny.
Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze veskeré podklady, které spravce dané
\ 4 V4 . o \ 4 /7 . . 7 7
pouzil k dokazovani existence odtvodnénych obav, ziskal od policejniho organu,
avsak nijak neoduvodnil, které z téchto podkladi pokladal z hlediska existence
odivodnénych obav za podstatné. Krajsky soud se nalezité nevyporadal ani s
4 M / N4 /v 4 v Ve 4 v
namitkou tykajici se vyse dosud nestanovené dané z pridané hodnoty adané z
Ve ) 7 . 7 . \2 o . / v
prijmu pravnickych osob, u nichz zpisob a metodika vypoctu vedly
k neopravnénému navyseni domérku obou dani. Ze vsech vyse uvedenych divoda
proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu
vV V M 4 v Ve v / M M / M v 7/ /v .
ztotoznuje se zavéry ucinénymi krajskym soudem a navrhuje kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
.. M 4 N4 v . 4 4 o] . V4 7V M
zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Spravce dané vydal dne 5. 4. 2007 pod ¢. j. 99481/07/077910/5776 zajistovaci
prikaz na dosud nestanovenou dan z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2002, 2003, 2004 a dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 3. 2004
do 31. 12. 2004, kterym stézovatelce prikazal, aby nejdéle do tfi dnt od doruceni
tohoto prikazu zajistila ve prospéch spravce dané dan slozenim jistoty v celkove
vysi 34 200 000 K¢. Zajistovaci prikaz byl doruden zastupci stézovatelky, dafiovéemu
poradci J. B., dne 23.4.2007 a rovnéz stézovatelce, ktera jej dle pripojené
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dorucenky prevzala dne 6. 4. 2007 na adrese sidla zapsaného v obchodnim rejstriku
(B. Némcové 752, Ceské Budéjovice). Dorucenka je opatfena otiskem razitka
stézovatelky a parafou G. H. jako opravnéného prijemce.

Stézovatelka s uvedenym zajistovacim prikazem nesouhlasila a podala proti
nému vcasné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 16.5.2007,
¢.j.2902/07-1500, zamitl. Jako neddavodné zalovany posoudil veskeré namitky
v 4 VvV 4 4 . 4 . /v o eV _V 4
uplatnéné stézovatelkou v odvolani, tj. namitky stran vyse a zptusobu zajistént dosud
4 v 4 . / <’ 7 o o 4 4 v 4
nestanovené dané, namitky tykajici se duvodu, pro které spravce dané pokladal
4 4 4 \4 /4 . A 4 / Ve v 4 4 eV 4
vybrani dani za ohrozené, jakoz i nespravny postup pfi dorucovani zajistovaciho
prikazu.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti zaji§tovacimu p¥ikazu
krajsky soud usnesenim ze dne 5.10.2007, ¢.j. 10 Ca125/2007 - 33, odmitl
s odivodnénim, ze zajistovaci prikaz je rozhodnutim predbézné povahy, které
je ze soudniho prezkumu vylouceno.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve stanovené tridenni lhaté jistotu ve vysi
urcené v zajistovacim prikazu neslozila, spravce dané vydal dne 17. 5. 2007 exekudni
prikaz ¢.j. 157874/07/077940/5491, kterym Ceskoslovenské obchodni bance
prikazal, aby od okamziku dorudeni tohoto exekucniho prikazu z bankovnich ucta
stézovatelky az do vyse castky 34 200 000 K¢ nevyplacela penézni prostredky,

7 1V v vi ’ .« e . . , vV 7 e .
neprovadéla na né zapocCteni a ani jinak s nimi nenakladala. Jako exekuéni titul je v
odavodnéni rozhodnuti oznacen shora uvedeny zajistovaci prikaz.

Stézovatelka podala proti exekucnimu ptikazu véasné odvolani, v némz
namitala, ze exekuéni prikaz byl vydan na zakladé nevykonatelného zajistovaciho
v/ / . v v cev s ’ v/ .
prikazu. Dale upozornila na skuteCnost, ze zajistovaci prikaz pozbyl platnosti,
bd \4 / 4 4 M **V) 4 v/ Vv
nebot zalovany rozhodoval o odvolani proti zajistovacimu prikazu, aniz by
stézovatelku vyzval k odstranéni vady v podobé chybéjici zakladni nalezitosti

odvolani podle § 48 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatku.

Zalovany se s namitkami stézovatelky neztotoznil a rozhodnutim ze dne
14. 11. 2007, ¢.j. 6590/07-1500, odvolani jako nedivodné zamitl. V odtvodnéni
rozhodnuti konstatoval, ze finanéni organy obou stupna postupovaly v souladu
4 4 4 / v 4 Ve, / 4 A M 4 4 M
se zakonem, pokud vydani vyzvy k odstranéni chybéjici nalezitosti odvolani proti
*eV) 4 v/ v / Ve VvV v vV Vv N4 . 4
zajistovacimu prikazu shledaly nadbyte¢nym a nepfimérené zatézujicim jak spravce
dané, tak i1 danovy subjekt. Zalovany uvedl, ze odvolani stézovatelky smérujici proti
zajistovacimu prikazu nepochybné bylo projednani schopné, z argumentace v ném
\4 J vV Vv / vV i 4 4
obsazené jednoznacné vyplyval nesouhlas stézovatelky s jeho vydanim, a tedy bylo
mozno vyrozumét, ze stézovatelka pozadovala jeho zrueni. K namitce
nevykonatelnosti zajistovactho pfikazu zalovany poukazal na dikci ustanoveni § 32
odst. 13 zakona o spraveé dani a poplatkdi, podle kterého je rozhodnuti vykonatelné,
nelze-li proti nému podat radny opravny prostfedek a nebo nema-li jeho podani
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odkladny 4¢inek a uplynula-li zaroven lhata k plnéni. Pokud stézovatelka ve lhuté
uvedené v zajistovacim prikazu stanovenou jistotu spravci dané neslozila, stal se
zajistovaci prikaz vykonatelnym, a tedy exekucnim titulem pro danovou exekuci
podle § 73 odst. 4 pism. b) zakona o spravé dani a poplatku.

Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu, v
IV v ooe J o / ’ 7V 7 v /
niz shodné jako v podaném odvolani namitala nezakonnost provadéné danové
¢/ 4 4 4 4 v 4
exekuce a jeji rozpor s ustanovenim § 73 odst. 4 pism. b) zakona o spravé dani a
o \4 4 v / eV ) 4 v/
poplatki. Uvedla, ze spravcem dané vydany zajistovaci prikaz se nestal
/ bd v . 4 v ’ 4
vykonatelnym, nebot ac jako pisemnost uréena do vlastnich rukou, nebyl
stézovatelce radné dorucen. Dale namitala, Ze zajistovaci prikaz pozbyl platnosti,
> VvV / i v YV /7 / 4 4 v i 4 4
nebot zalovany rozhodl o proti nému smétujicimu odvolani, ackoli toto odvolani
4 4 4 4 Ve v 4 v Ve v 4 4
postradalo zakladni nalezitost v podobé navrhované zmeény ¢i zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 48 odst. 4 pism. {) citovaného zakona. Dalsi zalobni namitka
stézovatelky se vztahovala k prikazu ,odtivodnénych obav® na strané spravce dané,
ze v budoucnu dojde k nemoznosti vybrat dosud nestanovenou dan, nebot
vzhledem ke zptsobu dokazovani predepsanému v zakoné o spravé dani a poplatku
4 v 4 v v/ v/ 4 4 . . 4 M
spravce dané nebyl opravnén bez dalsiho pouzit podklady ziskané policejnimi
organy v ramci pripravného rizeni. Obsahem posledniho z zalobnich bodu pak byly
namitky smérfujici proti vysi dosud nestanovené dané uvedené v zajistovacim
v/ vV v Ve VWV v v v
prikazu, kterou stézovatelka povazovala za nepfimérené vysokou. K zalobé
stézovatelka vedle Ufednich zaznamia ze dne 28.3.2007 a ze dne 2.4.2007, o
v/ 4 /4 v V7/e o v Ve 4 Ve .. /4
vycisleni dosud nestanovené dané z prijmu a dané z pridané hodnoty, pripojila také
listiny, jimiz zpochybriovala nabyti vykonatelnosti zajistovactho prikazu.
.V i v / /v 4 \4 *eV) 4 v/ Vv
Jmenovité se jednalo o Cestné prohlaseni G. H., ze zajistovaci prikaz prevzala dne
6. 4. 2007 omylem v domnéni, ze zasilka je adresovana spole¢nosti HOFFNUNG,
\4 v 4 M Ve v
s.r.0., a bez toho, ze by byla zaméstnankyni, jednatelkou ¢i osobou zmocnénou k
prebirani pisemnosti stézovatelky; a dale o pracovni smlouvu, dle které byla G. H. v
rozhodné dobé zaméstnankyni spolecnosti HOFFNUNG, s.r.o., jako
administrativni pracovnice. Spisem byl dolozen také Gredni zaznam ze dne
27.4.2007 z jednani spravce dané s vedouci posty Ceské Budéjovice 1, jehoz
\ v vV 4 v 4 *eV) 4 W4 vV Vv
predmétem bylo ovéreni doruceni zajistovaciho prikazu stézovatelce.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vietné fizent,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. V
odavodnéni rozhodnuti krajsky soud neprisvéd¢il namitkam stézovatelky, ze
dotleny zajistovaci prikaz neni pro vady v dorucovani vykonatelny a ze z divodu
chybéjicich nalezitosti pozbyl platnosti. Uvedl, ze zajistovaci prikaz (jakozto
podklad pro vydani exekucniho ptikazu) je fadné odtvodnén a obsahuje
skutecnosti, pro které spravce dané dospél k zavéru, ze dan, ktera dosud nebyla
stézovatelce dodateCné vymeérena, bude v dobé splatnosti a vymahatelnosti s
ohledem na jeji vysi a majetkové poméry stézovatelky bud nedobytna, nebo jeji
Ghrada bude spojena se znatnymi obtizemi. K namitce stézovatelky tykajici se
vyuziti podkladd policejnich organt krajsky soud poukazal na ustanoveni § 31
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odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku, podle kterého je mozno k dikazu pouzit
vsech dukaznich prostredku, jimiz lze ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti a které nebyly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy.
Spravci dané proto nic nebranilo vyuzit podklady z trestniho pripravného fizeni,
avSak pouze za predpokladu, ze takto ucinénd zjisténi nebyla v rozporu se
skuteCnostmi zjisténymi v rizeni danovém. Nedivodnou byla shledana take
namitka tykajici se vySe lastky dosud nestanovené dané. Krajsky soud v této
souvislosti v odavodnéni rozhodnuti konstatoval, ze vyse jistoty byla spravcem
dané stanovena s ohledem na vysledky provedené danové kontroly a ze stézovatelka
bude moci své vyhrady ohledné dané vcetné jeji vyse uplatnit poté, co ji bude tato
dan spravcem dané dodate¢né domérena.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou vni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) a d) s.f.s.
Stézovatelka se domniva, ze rizeni pred financnimi organy bylo zatizeno vadou
spocivajici v poruSeni zakona v ustanovenich o rizeni takovym zplsobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t.s.]. Dle nazoru stézovatelky je procesni vadou
zatizeno také fizeni u krajského soudu, ktery neprovedl dikaz vyslechem svédkyné
G. H., a¢ byl tento dtukazni prostredek k provedeni navrhovan, a ani v odavodnéni
svého rozhodnuti se krajsky soud nevyporadal s tim, pro¢ tento dikaz nebyl
proveden [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

S ohledem na skutecnost, ze v souzené véci bylo zalobou napadeno
rozhodnuti, kterym zalovany jako odvolaci organ zamitl odvolani stézovatelky
proti exeku¢nimu pfikazu vydanému podle § 73 odst. 6 pism. a) zakona o spravé
dani a poplatkd, a stézovatelka v podané zalobé a nasledné i v kasa¢ni stiznosti
zpochybnila vykonatelnost zajistovacibo prikazu, ktery byl podkladem pro vydani
exekucniho prikazu, bylo pro véc se zfetelem na ustanoveni § 73 odst. 4 citovaného
zakona rozhodné zjisténi, zda zajistovaci prikaz ze dne 5. 4. 2007 znéjici na éastku
34 200 000 K¢ je vykonatelny cinikoli. Pouze vykonatelny zajistovaci prikaz je
totiz exeku¢nim titulem, ktery slouzi jako podklad pro vydani exekuc¢niho prikazu.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou dosavadni judikaturu,
zejména rozsudek rozsiteného senatu ze dne 26. 10. 2005, C.j. 2 Afs 81/2004 - 54,
publikovany pod ¢. 791/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vyslovil zavér, ze v
exekucnim fizeni ,,miZe byt nasledny soudni prezkum zaméren zejména na vhodnost a
proporcionalitu zpusobu a rozsabu provedeni exekuce, na_vykonatelnost exekucnibo
titulu (pozn.: podtrzeni doplnéno), na jeho privni ticinnost vici povinnému apod.,
nikoliv jiZ na prezkum ditvodnosti samotného exekucnibo titulu.
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Stézovatelka v souvislosti s vykonatelnosti zajistovacitho prikazu jako
exeku¢niho titulu v kasacni stiznosti uplatnila namitku, ze ji zajistovaci prikaz
nebyl radné doruden, nebot jej jako pisemnost uréenou do vlastnich rukou prevzala
dne 6. 4. 2007 G. H., zaméstnankyné spolecnosti HOFFNUNG, s.r.o., ktera neni
zaméstnancem ani jednatelkou stézovatelky a ktera neni opravnéna jednat za
stézovatelku ani na zakladé zadného jiného povéreni. K tomuto tvrzeni navrhla
provedeni dikazu vyslechem svédkyné G. H. a v kasacni stiznosti namita, ze
krajsky soud ji navrhovany dikaz neprovedl a v odGvodnéni nesdélil divody, na
zakladé kterych takto rozhodl. Stézovatelka v tomto postupu krajského soudu
shledava pochybeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ve vztahu k takto uplatnéné kasa¢ni namitce Nejvyssi spravai soud uvadi
nasleduyici:

Spravni soud je pfi prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti povinen
posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav,
v \4 Ve 4 4 / Ve M 4 v \4 . v / /v /4
z néhoz pri rozhodovani vychazel. Dospéje-li soud k zavéru, zZe je potfebneé a Gcelné,
4 4 4 VvV N4 eV _V 4 4 4 4
aby sam provedl dokazovani smérujici ke zjisténi skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pak provede dokazovani podle
zasad uvedenych v § 52 s.f.s., pfipadné za priméreného pouziti ptislusnych
ustanoveni obcanského soudniho radu (§ 64 s. 1. s.), a to zasadné pti jednani. Soud
neni vazan dikaznimi navrhy Gcastnik a pouze on rozhoduje o tom, které z
navrzenych dikazt provede a které nikoli. Proto neshleda-li krajsky soud navrh na
4 4 4 o / M 4 ’ v/’ 1/ o S
provedeni dokazovani duvodnym, jednani nenaridi a davody, které jej k tomuto
4 v 4 v/ o Vv 4 /4 4
zavéru vedly, vyjadri v oduvodnéni svého rozhodnuti.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze stézovatelka
v podané zalobé v souvislosti se zpochybnénim fadného doruceni zajistovaciho
prikazu navrhla jako dikaz vyslech svédkyné G. H. Krajsky soud po vyhodnoceni,
ze jsou splnény podminky dle § 51 s. f. s. rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, tj.
ohledné skutkového stavu vychazel pouze z predlozeného spravniho spisu. V
odavodnéni napadeného rozhodnuti se krajsky soud k dikaznimu navrhu
stézovatelky nijak nevyjadril, tj. neuvedl z jakych duvodd nepovazoval za nutne
narizovat ve véci jednani a provadét dokazovani. Tento nedostatek nelze oznadit za
vadu fizeni nemajici vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Predmétem
dikazniho navrhu byl vyslech G. H., ktera prevzala za stézovatelku zajistovaci
prikaz a méla dle stézovatelky potvrdit jeji tvrzeni, ze tak ucinila neopravnéné.
Krajsky soud se tvrzenim stézovatelky v odtvodnéni podrobné zabyval a dospél k
zavéru, ze se jedna o tvrzeni uclelové. Je tedy zfejmé, ze krajsky soud okolnosti
doruceni zajistovaciho prikazu nepovazoval za skuteCnost, ktera zjevné nemohla
mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. V takovém ptipadé byl vsak krajsky soud
povinen k dikaznimu navrhu stézovatelky sdélit, z jakych davodua dospél k zavéru,
ze k posouzeni uéinnosti doruceni neni nutno provadét navrhovany vyslech osoby,
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ktera pisemnost osobné prejimala. Tyto skutecnosti vsak Nejvyssi spravni soud neni
opravnén dovozovat za krajskj soud (viz nalez Ustavntho soudu
sp. zn. 1. US 1534/08 ze dne 17.12.2008). Namitku stéZovatelky o vadé Hzeni
zpusobené neoduvodnénim neprovedeni navrhovaného dukazu proto Nejvyssi
spravani soud posoudil jako duvodnou.

Pro {plnost je nutno podotknout, ze Nejvyssi spravni soud v zadném pripadé
nedovozuje povinnost krajského soudu navrhovany vyslech provést, nezakonnost
M v 4 M o v 4 4 v M 4 4 v /4
je spatfovana v absenci oduvodnéni zavéru o jeho neprovedeni. Na zakladé této
vady tizeni byla stézovatelka zbavena moznosti s vyslovenymi divody polemizovat
a pripadné je v kasacni stiznosti zpochybnit.

Vzhledem k vyse uvedené vadé fizeni nelze v tomto stadiu fizeni podrobit

vécnému prezkumu zavér krajského soudu ohledné Géinnosti dorudenti zajistovaciho
\"4 . / / / o v/ \'
prikazu. Pokud krajsky soud zakonem stanovenym zpusobem nevyloudi moznost
dalstho dokazovani o této otazce, neni uzavren okruh zjisténych skutkovych
s ) y Yy

okolnosti potvrzujicich ¢i vyvracejicich doruceni zajistovaciho prikazu. V takove
procesni situaci neni mozné k této otazce zaujimat ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu pravni zavéry.

I pres vyse vytknutou vadu fizeni se vsak lze vyjadfit k rozsahu soudniho
\ 4 / v 7/ W4 4 b 4 4
prezkumu rozhodnuti vydanych v exekuénim fizeni, nebot tato otazka s procesnim
/ M J4 4 . vVv/ 4 4 . sy
pochybenim krajského soudu nesouvisi. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na jiz
shora uvedené zaveéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, obsazené v
rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢.j.2 Afs 81/2004 - 54, publikovaném pod ¢.
791/2006 Sb. NSS, ale také v jemu predchazejicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75, dostupném na www.nssoud.cz. V
tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,je-li u spravnibo soudu
napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi ¥izeni (v ¥izeni exekucnim), pak prirozené soud
miize zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpisobu exekuce,
pomér vyse poblediavky k cené exekuci postizené véci apod.“ V exekuénim fizeni se tak
soud nemuze zabyvat skute¢nostmi, které nastaly pfed vydanim vykonatelného
rozhodnuti, tj. napf. neplatnosti exekuc¢niho titulu pro chybéjici nalezitosti ¢i
dal$imi pochybenimi finanénich organt, k nimz doslo pfed vydanim vykonatelného
4 4 7 . 4 v . 4 4

rozhodnuti. Uvedena pochybeni je soud opravnén v souladu s dispozi¢ni zasadou,
*/V . 4 4 . 4 4 4 v 4 N4 4 4 . 4
jiz je spravai soudnictvi ovladano, v exeku¢nim fizeni zkoumat k namitkam
/v 4 o 4 v /4 v 4 W4
Ucastnikt pouze u nasledné vydaného exekucniho prikazu.

Zajistovaci prikaz je pfi splnéni podminek stanovenych v § 73 odst. 4 zakona

4 v 4 o v 7/ M A M 4 4 o

o sprave dani a poplatkt exeku¢nim titulem. Dosavadni judikatura spravnich souda

Ve 4 4 \4 *eV) 4 v/ . 4 Vv vV 4

pritom zastavala nazor, ze zajistovaci prikaz je rozhodnutim predbézné povahy
v / 4 v 4 Vv > -

vylouCenym ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s., nebot jde o

docCasny prostredek k zajisténi Gcelu danového fizeni (srovnej rozhodnuti

Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2007, ¢.j.8 Afs37/2005-126, ¢i
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rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15.9. 2003, ¢. ;. 28 Ca 218/2001 - 55,
publikované pod ¢. 143/2004 Sb. NSS). Z citovanych rozhodnuti v této souvislosti
/ \4 . M 4 4 4 4 v 4
vyplyvalo, zZe jsou-li v hypotéze ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o spravé dani a
o 4 4 4 *eV) 4 W4 M o v /
poplatka stanoveny podminky pro vydani zajistovactho prikazu jako ,oddvodnéna
obava®, ,vybrani dané bude spojeno se znacnymi obtiZemi“ nebo ,vybrini lze
povazovat za ohroZené®, je ztejmé, ze Gvahu o tom, zda jsou ¢i nejsou naplnény
4 4 4 *eV) 4 v/ . \4 . N4 v /
podminky pro vydani zajistovaciho prikazu jakozto instrumentu majictho docasny
charakter, nelze oddélit od vydani samotného zajistovaciho prikazu. Bez této Gvahy
by zajistovaci prikaz vibec nemohl byt vydan. Je-li vsak bez dalsiho ze soudniho
v v V) 4 v/ o * v vV Vv / i
prezkumu vylouden zajistovaci prikaz pro svij predbézny charakter, pak logicky
4 / Vv v M / 4 v ’ . /7 /7
musi byt z tohoto prezkumu vyloudena i Gvaha spravce dane, ktera jeho vydani
predchazela. Soud v ptipadé rozhodnuti vylouceného ze soudniho prezkumu
nezjistuje, zda pro jeho vydani byly splnény zakonem stanovené podminky, ani zda
rozhodnuti obsahuje vechny zakonem pozadované nalezitosti. Dosavadni soudni
. . VvV . . . R . N
judikatura tak neumoznovala se jednotlivymi dil¢imi okolnostmi vydani
zajistovactho prikazu jako rozhodnuti predbézné povahy zabyvat a dariovy subjekt
mél veskere prostredky ochrany k dispozici az proti meritornimu konecnému
rozhodnuti o danové povinnosti, pokud je v ramci sveho dispozi¢niho opravneéni
uplatnil.

Ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 13/2008, jez
byla postoupena k rozhodnuti rozsitenému senatu dle § 17 odst. 1 s. f.s., vsak
Nejvyssi spravni soud zvratil dosavadni judikaturu spravnich soudt ve vztahu k
pravni povaze zajistovactho prikazu a pripustnosti jeho soudniho prezkumu.
Rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.11.2009,
¢.j. 9 Afs 13/2008 - 90, dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, dle néhoz:
wzajistovact prikaz vydany podle § 71 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
neni rozhodnutim predbéiné povaby podle § 70 pism. b) s. 7. s. a neni vyloucen ze
soudniho prezkumu.“ Rozsiteny senat aplikoval na posuzovany pripad obecny test
obsazeny v rozhodnuti  rozsifeného  sematu ze dne  27.10.2009,
¢. . 2 Afs 186/2006 - 54, dostupném na www.nssoud.cz, ktery predstavuje voditko
pti posuzovani, zda to které rozhodnuti je rozhodnutim predbézné povahy
vyloucenym ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s. (rozhodnuti
musi splnovat podminku ¢asovou, vécnou a osobni). Rozsifeny senat pfitom pti
aplikaci uvedeného testu dospél k zavéru, ze u zajistovacitho prikazu vydavaného
podle § 71 zakona o spravé dani a poplatkti neni splnéna ani Casova, ani vécna
podminka, a tedy jej nelze povazovat za rozhodnuti predbézné povahy, které je ze
soudniho prezkumu vylouceno.

Vyse uvedené zavéry pritom nepochybné maji vyznamnou roli také pri

4 v Vv 4 VO v i Vv v v i 4 4 Vv o+ .
posouzeni predmétné véci. Ackoli predmétem prezkumu v projednavané véci je
v _ 7/ v/ 4 4 4 . v 7/ v/ / \4
exekucni prikaz (resp. rozhodnuti o odvolani proti exeku¢nimu prikazu) vydany az

4 4 v 7/ v/ 4 i / 4 4 /

v nasledném exekucnim fizeni, krajsky soud se ve svém rozhodnuti zabyval a
meritorné prezkoumal také ty zalobni namitky stézovatelky, které se vztahuji k
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zajistovacimu prikazu jakozto exeku¢nimu titulu. Ve smyslu shora citované
judikatury zdejsiho soudu, podle které se soud v exekucnim fizeni nemuze zabyvat

v 4 4 v 4 . / . /4 v
vécnou spravnosti exekuc¢niho titulu, by tak uvedeny postup krajského soudu mél
za nasledek nezakonnost jim vydaného rozhodnuti.

v \4 v 4 /4 v . 4 v
Je vsak nutno konstatovat, ze v prezkoumavané véci by tento zavér
v . . ee v v v 7 ’ . v
nepochybné vedl k situaci, kterou jisté nelze povazovat za zadouci, tj. ze by
4 M vV Vv N4 eV 4 N4 . v 4 .
namitky stézovatelky vztahujici se k zajistovacimu prikazu jako exekucnimu titulu
nebyly nikdy soudné prezkoumany. To z toho divodu, ze soudni prezkum
VV 7 7/ v/ . V) 4 v/ V/ Vev/7 e M M
smérujici pfimo proti zajistovacimu prikazu nebyl dfivéjsi judikaturou pro jeho
predbéznou povahu pfipustén (podana zaloba stézovatelky byla krajskym soudem z
o / 4 i v /4 4 V4 v/ / oV
tohoto divodu odmitnuta) a v ramci prezkumu v nasledném exeku¢nim ftizeni jiz
nelze zkoumat vécnou spravnost exekuc¢niho titulu jakozto podkladového
rozhodnuti pro vydani exekuc¢niho prikazu.

Za této zcela vyjimecné procesni situace, nastalé v dusledku judikatorniho
obratu v pristupu k zajistovacimu prikazu a jeho soudnimu prezkumu, se proto
Nejvysst spravni soud domniva, ze v této konkrétni véci nelze krajskému soudu
vytykat uvedené pochybeni, nebot jednal ve prospéch danovéeho subjektu (zde
stézovatelky), pokud namitky sméfujici pfimo proti zajistovacimu prikazu vécné
prezkoumal. Z téchto diavodu je tedy namisté, aby také Nejvyssi spravni soud v

\ v 4 v/ 4 v o v 7/ 4 . 4 /
predmétném fizeni prezkoumal divodnost kasainich namitek a spravnost Gvah
krajského soudu vztahujicich se k zajistovacimu prikazu jako podkladovému

4 4 4 v 7/ v/
rozhodnuti pro vydani exekuc¢niho prikazu.

Stézovatelka v tomto sméru stejné jako v zalobé i v podané kasacni stiznosti
namita, ze 1) zajistovaci prikaz pozbyl platnosti, nebof v o odvolani proti nému
absentovala jedna ze zakladnich nalezitosti dle § 48 odst. 4 pism. f) zadkona o spravé
dani a poplatkd, tj. navrh na zménu ¢i zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti,
pricemz zalovany o tomto odvolani rozhodl, aniz by stézovatelku vyzval k
doplnéni této chybéjici nalezitosti; 2) ze zalovany nalezité neodtvodnil existenci
odavodnénych obav, pro které poklada budouci vybrani dané za ohrozené a 3) ze
vyse Castky dosud nestanovené dané z pridané hodnoty je neopravnéné vysoka.

Ve vztahu k takto uplatnénym stiznim namitkam Nejvyssi spravai soud ve
shodé se zavéry krajského soudu uvadi, ze zajistovaci prikaz nepostrada zakladni
nalezitosti rozhodnuti vydaného v darnovém fizeni dle § 32 zakona o spravé dani a
poplatkd, avzhledem k tomu, ze se jedna o prikaz, kterym bylo stézovatelce
ulozeno slozeni jistoty, nechybi v tomto rozhodnuti ani vyrok s uvedenim

4 4 /7 VvV 4 o i / Vv v/ v
ustanoveni § 71 zakona o spravé dani a poplatkd, ani vyse castky, kterou méla
vV Ve vV / 4 /v 4 v M
stézovatelka slozit na rovnéz tam uvedeny bankovni Gcet spravce dané. Vliv na
platnost zajisfovactho pfikazu nemohla mit aniv kasatni stiznosti namitana
skutecnost, ze o odvolani zalovany rozhodl bez toho, aniz by stézovatelku vyzval k
doplnéni chybéjici nalezitosti odvolani dle § 48 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani
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a poplatka, nebot takto namitanou skuteénost nelze dle nazoru zdejsiho soudu
pokladat za zakonny duavod, majici za nasledek neplatnost vydaného
prvostupnoveho rozhodnuti spravce dané.

Nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud
stézovatelka své podani ze dne 25.4.2007 oznadila jako odvolani proti
zajistovacimu prikazu a v tomto podani uvedla skutecnosti, pro které povazovala
vydani zajistovaciho pfikazu za nedivodné, pak bylo mozno ze strany zalovaného
dovodit, ze na jeho zakladé pozaduje zajistovaci prikaz zrusit. Vydavat za této
procesni situace vyzvu k doplnéni nalezitosti odvolani dle § 48 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkt se zdejsSimu soudu jevi jako nadbyteéné; nadto v situaci, kdy
ptipadné vydani vyzvy k doplnéni nalezitosti odvolani by vzhledem k tomu, ze
absence rozhodnuti o odvolani v zakonem stanovené tficetidenni lhiité ma za
nasledek, ze zajistovaci prikaz pozbyva platnosti, ve svych dusledcich pouze
oddalilo ukony spravce dané sledujici zajisténi dané, ktera bude pozdéji vymeérena.

Zajistovaci prikaz je taktéz radné odGvodnén, tj. obsahuje vyjadrfeni
,oduvodnénych obav“, ze tthrada dosud nestanovené dané bude v dobé splatnosti
a vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znanymi obtizemi. Na str. 2 zajistovactho prikazu jsou obsazeny konkrétni
skuteCnosti, pro které spravce dané dospél k zavéru, ze dan, ktera nebyla
stézovatelce dosud dodatecné vymeérena, bude s ohledem na jeji vysi a majetkove
poméry stézovatelky v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti bud’ nedobytna, nebo
Y . v /. /v e . Y .
jeji thrada bude spojena se znacnymi obtizemi. Udaje o stavajicim majetku byly dle
odiavodnéni zajistovaciho prikazu zjistovany z ddaji o dlouhodobém hmotném
majetku uvedeném v rozvaze, z evidence katastru nemovitosti, jakoz 1 ze zjisténi

Ve v / 4 v Ve 4 4 v v 4 4 VvV
ucinénych spravcem dané pri mistnim Setreni v sidle stézovatelky dne 2. 4. 2007,
které bylo provedeno za celem ovéteni aktualniho stavu majetku spolecnosti a z
Uredniho zaznamu spravce dané z téhoz dne.

Neduvodnou pak zdejsi soud shledal také stizni namitku stézovatelky
vztahujici se k vysi ¢astky dosud nestanovené dané z pridané hodnoty, u niz byla
kontrola za jednotliva zdanovaci obdobi od 1. 3. 2004 do 31. 12. 2006 zahajena dne
19. 3. 2007. Z odtGvodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2007 je v této
souvislosti patrné, ze vyse jistoty byla spravcem dané stanovena s ohledem na
vysledky provedené danové kontroly dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 2002 az 2004 (zahajené u stézovatelky v prubéhu roku 2005), které jsou
obsazeny ve zpravé o danové kontrole projednané se stézovatelkou dne 19. 3. 2007.
Na zakladé kontrolnich zjisténi ulinénych v ramci provedené danové kontroly
doslo k vyd¢isleni dosud nestanovené dané z prijmt pravnickych osob i1 dané z
pridané hodnoty, aniz by se dle nazoru soudu v tomto ohledu jednalo o zjevny
exces ze strany spravce dané. Vypocty jsou obsazeny v Grednich zaznamech spravce
dané ze dne 28. 3. 2007 a ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. 95607/07/077930/3564, s nimiz byla
stézovatelka fadné seznamena.
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Zakon o spravé dani a poplatki ve vztahu k vysi dosud nestanovené
ohrozené dané v § 71 odst. 4 stanovi, ze spravce dané urci vysi dosud nestanovene
ohrozené dané prozatimné podle vlastnich pomucek. Neni-li nebezpeci z prodlent,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby ve tfidenni lhate sdélil adaje

v 4 4 4 v 4 v 4 4 v o 4 v
potrebné pro prozatimni urceni danovéeho zakladu a dané. Pomucky ve své podstaté
predstavuji kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti na zakladé spravei dané
znamych informaci o danovém subjektu a jeho hospodareni. Urceni relevantnich
skutecnosti podle pomtcek bude zpravidla méné presné nez jejich zjisténi
dokazovanim, nicméné ani tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi se realité co

A s 7 Vel 1/V: . ’ / ) . v /7 /7
mozna nejvice priblizit. Ustavni soud ve sve dosavadni judikature k této otazce
zdaraznuje, ze danovy subjekt zasadné ma pravo byt o obsahu pomicek
informovan a ma pravo se k nim vyjadfovat, nedochazi-li tim k porusovani prav
Ve / N - L . /7 . /

i pravem chranénych zajmu jinych osob (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne

28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze v zajistovacim prikazu nejde

o stanoveni vlastni daniové povinnosti. Proto stézovatelkou uplatnény nesouhlas

/ v 4 4 / 4 . N4 \4

s vysledky daniové kontroly, resp. ji vznesené namitky vztahujici se k tomu, ze
Ve /s v 7/ . . ’ v 7/ J <7 . Ve /

urcita plnéni nejsou zdanitelnym plnénim podléhajicim dani z pfidané hodnoty,

stézovatelka bude moci uplatnit az v ramci samostatného odvolactho fizeni proti

meritornimu rozhodnuti ve véci, tj. ve véci stanoveni konkrétnich danovych

M 4 4 . / v v V7/e o 4 . / v Ve /4

povinnosti platebnimi vymeéry na dan z priyma pravnickych osob a dan z pridané

hodnoty.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zajistovaci prikaz stejné jako
rozhodnuti o odvolani proti nému jsou fadné odiavodnény, tato rozhodnuti
obsahuji skutecnosti, pro které spravce dané dospél k zavéru, ze zajistovaci prikaz
neni neplatny z dtvodu chybéjicich nalezitosti, ze dan, ktera nebyla stézovatelce
dosud dodate¢né vymeérena, bude s ohledem na jeji vysi a majetkové poméry v dobé
i~ : S . . :
jeji splatnosti a vymahatelnosti bud’ nedobytna, nebo jeji thrada bude spojena se
znacnymi obtizemi, jakoz i obsahuji Gvahy spravce dané o stanoveni vyse jistoty.

S ohledem na vyse shledané procesni pochybeni tykajici se neodtvodnéni
neprovedeni stézovatelkou navrhovaného dukazu vsak Nejvyssi spravni soud byl
povinen dle § 110 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit
je k dal$imu rizeni k napraveni uvedeného nedostatku.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 17. prosince 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



