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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: T. H., zastoupeného Mgr. Michalem Dlabolou, advokatem, se sidlem U Studanky
3, Praha 7, protizalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, odbor dopravy a
silnicntho hospodaftstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 12. 2008, ¢. 3. KUOK/120475/2008,
sp. zn. KUOK/110236/2008/ODSH - SD/626, vizeni o kasatni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 58 Ca 8/2009 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Dne 7. 11. 2008 vydal Meéstsky urad Prostéjov rozhodnuti, jimz uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o prestupcich®) a ulozil mu pokutu podle § 22 odst. 7 tohoto zakona ve
vysi 5 000 K¢ a zakaz cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti
mésicu. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze mu jako ridi¢i motorového vozidla byla
namérena rychlost jizdy 115 km/h, pficemz v daném Gseku byla dopravni znackou B20a
povolena maximalni rychlost 60 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni +/-
3% mu tedy jako nejnizsi skutecna rychlost byla namétena rychlost jizdy 111 km/h (pti
zaokrouhleni ve prospéch fidice ¢ini tolerance 4 km/h). Timto jednanim zalobce porusil
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ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
v 4 v / 4 o /4 M ‘v _/
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).

Proti rozhodnuti Méstského Uradu Prostéjov podal zalobce odvolani, v némz
vyjadril své pochybnosti ohledné rozsahu mozné odchylky méficiho zafizeni a navrhoval v
fizeni zpracovat znalecky posudek o tom, zda je s ohledem na okolnosti véci mozné, aby
jeho skutecna rychlost byla niz$i nez 110 km/h. V takovém ptipadé by se byl dopustil
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o prestupcich a nikoli podle § 22 odst. 1
pism. f) bodu 2 tohoto zikona. Zalobce v odvolini rovnéZ namital, Ze spravni orgin
prvaiho stupné zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, kdyz v ném nezminil, odkud
(daj 0 mozném rozsahu odchylky méticiho zarizenti cerpal.

Zalovany odvolani v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim ze dne 30. 12. 2008 zamitl
4 4 4 4 4 4 v M 4 4
a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Ve svém rozhodnuti
zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné dostate¢né odivodnil své zamitavé
stanovisko k vypracovani znaleckého posudku a rovnéz popsal, na zakladé ceho byla
zjisténa skutedna rychlost vozidla. Rozsah odchylky méficiho zatizeni, pomoci kterého se
M M *VVv/ v 4 i 4 4 / 4
stanovuje nejnizsi skuteéna rychlost vozidla, vychazi z ustalené rozhodovaci praxe. K
zamezeni nejasnosti souvisejicich s rozsahem predmétné odchylky vydalo Ministerstvo
dopravy pod znackou 89/2006 - 160 - LEG/1 doporuceni ze dne 4. 8. 2006 (dostupné
na http://www.mdcr.cz/cs/Silnicni_doprava/), v némz uvadi, ze radary jsou v Ceské
republice schvalovany s jednotnou odchylkou +/- 3 km/h pti zjisténé rychlosti do 100
km/h a +/- 3% ptirychlostech nad 100 km/h. Toto sdéleni ministerstva je zavazné
vzhledem k tomu, ze zadna pravni Uprava stanoveni odchylky meéfictho zafizeni
neupravuje.

Citované rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou ke Krajskému soudu v
Ostravé. Zalobce Zalovanému vytykal, e byt napravil pochybeni spravniho orginu
prvniho stupné auvedl, ze rozsah mozné odchylky vyplyva z doporuceni Ministerstva
dopravy, neumoznil zalobci provérit, zda ono doporuceni udaje o nejvyssim mozném
rozsahu odchylky méficiho zatizeni skuteéné obsahuje. Zalovany tak porusil ustanoveni §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, o tom, ze ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti“ a uptel tedy zalobci jedno ze zakladnich prav na spravedlivé tizeni.

Krajsky soud souhlasil se zalovanym v tom sméru, ze predmétnou odchylku
neupravuje v soucasné dobé zadny pravni predpis a v pripadé, Ze by bylo ve véci nutno
postupovat striktné podle zjisténého skutkového stavu, musely by spravni organy vychazet
z rychlosti naméfené, tj. 115 km/h. V pribéhu doby vSak byla rozhodovaci praxi
spravnich organt i soudu pripusténa dana jednotna odchylka. Pokud zalovany poukazal na
vyse uvedené doporucdeni Ministerstva dopravy, neprovedl tim dikaz, ale pouze upozornil
na ustalenost rozhodovaci praxe, nakterou zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje
predevsim. Jedna se tedy o situaci obdobnou tomu, kdyz soud ve svém rozsudku odkazuje
na predchazejici judikaturu. Zalovany tedy nemusel umoZnit Zalobci vyjadtit se k
podkladim rozhodnuti, nebot spravni spis v pribéhu fizeni pred zalovanym o zadné
podklady doplnén nebyl. Krajsky soud tedy zalobu zamitl.
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Tento rozsudek krajského soudu napadl zZalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni
A% 4 ~ / v v v 4 VVe /7 v/ 4 ./ v 4
stiznosti. Zalobce namital, ze predmétna odchylka méficiho zatizeni souvisi s nepresnosti
radaru a je tedy vyjadrenim zasady in dubio pro reo. Z tohoto davodu méla byt odchylka
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prokazana empiricky a nikoliv Gvahou spravnich organt ¢i soudu. Minil-li zalovany v
tomto sméru vychazet z citovaného doporuceni Ministerstva dopravy, mél zalobci ve svétle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu umoznit seznamit se s nim jako s novym podkladem
rozhodnuti, jehoz existence mu z dosavadniho pribéhu fizeni nebyla znama. Pokud tak
v / v v b M 4 4 4 i / V7 4
zalovany nepostupoval, uprel zalobci jedno z jeho zakladnich prav na spravedlivé fizeni.
Zalobce se neztotoznuje se zavérem krajského soudu o tom, ze odkaz zalovaného na toto
doporuceni je pouhym konstatovanim rozhodovaci praxe, kdyz z pohledu zalobce je
rozhodovaci praxe zdrojem vyuzitelnym pfi hledani odpovédi na pravni otazky, a nikoliv 1
zdrojem, ze kterého by bylo lze bez dalstho Cerpat skutkova zjistént.

Poté, co Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jsou splnény vsechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasa¢ni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu stézovatelem uplatnénych kasacnich davoda (§ 103 odst. 1
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pism. b/ s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Stézovatel v prvé fadé namita, ze predmétna odchylka mériciho zarizeni méla byt
4 4 b M i /. 4 4 4 o Ve o M VVv/
prokazana empiricky a nikoliv Gvahou spravnich organa ¢i soudd. K tomu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na § 104 odst. 4 s. f. s, podle kterého je kasacni stiznost
v/ 4 A M .. 4 o 4 vV M v/ 4 Vv
nepripustna, pokud se opira mimo jiné o davody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred
soudem. V zalobé stézovatel namital pouze to, ze zalovany porusil ustanoveni § 36 odst. 3
4 4 v/ v vV i v i A Ve v 4 . M
spravniho radu, kdyz stézovateli neumoznil vyjadrit se k doporuceni Ministerstva dopravy
k jednotnému postupu pii feseni prestupku souvisejicich s rychlosti jizdy. Zadna z
./ v 4 vV v v VvV M v i 4 v v /
vyjadreni stézovatele v zalobé nesmérovala proti skutecnosti, ke které dospél zalovany, a
sice ze rozsah predmétné odchylky meérictho zafizeni vyplyva prvotné ze spravni praxe,
ktera byla nasledné stvrzena citovanym doporucenim Ministerstva dopravy. Z tohoto
dtvodu nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez k této namitce neprihlizet.

Druha z kasaCnich namitek stézovatele se shoduje s jeho namitkou zalobni.
Stézovatel tvrdi, ze podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mél byt vyrozumén o tom, ze
zalovany ve svém rozhodnuti vychazi z predmétného doporuceni Ministerstva dopravy.
Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu zakotvuje, ze ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti (...)“. Demonstrativni vycet podkladd rozhodnuti je pak uveden v § 50 odst. 1
spravniho radu. Mohou jimi byt zejména navrhy Gcastnikd, dikazy, skuteCnosti znamé
spravnimu organu z Uredni {innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organd
verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Nejvyss$i spravni soud ma za to, ze podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 1 §
50 odst. 1 spravniho fadu jsou skuteénosti, které mohou pfispét ke zjisténi skuteéného
stavu véci. Jedna se tedy o takové dikazy, podklady od jinych spravnich organt, obecné
znamé skute¢nosti, atd., bez nichz by spravni organ nebyl schopen zjistit stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu zasady zakotvené v § 3 spravniho radu. Naplnéni
této zasady, tj. dostateCné zjisténi skutkového stavu véci, je pfitom nezbytné za Gcéelem
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fadného posouzeni véci a uplatnéni zasad zakonnosti, primérenosti, predvidatelnosti a
’ R /- /- ) ’ v/
zasady souladu s vefejnym zajmem, které jsou zakotveny v § 2 spravaiho radu.

Predmétné doporuceni Ministerstva dopravy nijak neosvéd¢uje skuteénou
namérenou rychlost jizdy stézovatele, pouze stvrzuje spravni praxi, podle které policista ¢i
straznik v ramci namérené rychlosti zohledni moznou odchylku méticiho zafizeni. Rozsah
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této odchylky je pritom ve vsech pripadech jednotny, neni individualizovan, tzn. neni
zjistovan v jednotlivych pripadech méteni rychlosti. Predmétné doporuceni Ministerstva
dopravy tedy zalovanému neslouzilo jako zdroj skutecnosti, které by mu z dosavadniho
v/ 4 4 v Ve M o /v v / 4 4
fizeni nebyly znimy, nemélo pro néj oproti podkladim nashromazdénym spravnim
organem prvantho stupné zadnou pfidanou hodnotu. Zalovany jej ve svém rozhodnuti
uvedl pouze k dolozeni ustalené spravni praxe, kteraje uplatniovana plosné, vici véem
Ucastnikim dopravniho provozu.

Z téchto dtvodu se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze spravni praxi, stejné jako doporuceni Ministerstva dopravy, které ji stvrzuje, lze
ptirovnat k judikatutre, pfi¢emz odkazuje-li sprévni organ nebo soud ve svém rozhodnuti
na pfedchazejici judikaturu, jde o pouhé upozornem na ustalenost dané rozhodovaci praxe.
Obdobné se vyjadtil i Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. II. US
9/97, & 131/1999 Sb. US. Dospél zde k zivéru, %e zménu metodického pokynu
Ministerstva financi lze srovnat se zménou pravniho nazoru v judikature. Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, ze judikatura, stejné jako dotcené doporuceni Ministerstva dopravy,
obsahuje navod k zachazeni s urditymi pravaimi predpisy, a resi otazky, které vyplynou v
souvislosti s jejich pouzitim. Nejedna se tedy o soubory skutkovych informaci a nemutze se
tak jednat o podklad rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 a § 50 odst. 1 spravniho radu.

Neméné dulezité je v této souvislosti zameérit se rovnéz na samotny ucel ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim
rozhodnuti ve véci je soucasti prava byt slysen, které je jadrem dstavniho konceptu prava
na spravedlivy proces. Podle tzv. Prirucky principa spravniho prava tykajicich se vztaht
mezi spravnimi organy a soukromymi osobami koncipované na pudé Rady Evropy (dale
jen ,Prirucka®) (srov. Principles of administrative law concerning the relations between
administrative authorities and private persons) je jednim z hlavnich ddvodi existence prava
soukromé osoby byt slySena umoznit spravnimu organu vydat nejlep$i mozny akt, tj. akt,
ktery je zaloZen na spravném a vyvazeném zhodnoceni vSech skute¢nosti a argumentd
(srov. Svoboda, P. Ustavni zéklady spravnibo #izeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy
proces a Ceské spravni ¥izeni. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 298). Podle Ustavniho soudu
CR je smyslem citovaného ustanoveni ,umoznit #castnikovi Fizeni, aby mohl uplatnit své
vybrady, prip. ucinit procesni ndvrby tak, aby rozhodnuti (spravniho orgénu - pozn.
Nejvysstho spravniho soudu) wychdzelo ze spoleblivé Z]zstenebo stavu véct“ (srov. nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04, & 39/2005 Sb. US).

V tomto sméru dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pfipadné vyjadreni ¢i
vyhrady stézovatele k zavedené spravni praxi, respektive k popsanému doporuceni
Ministerstva dopravy, by pro zalovaného nebyly zdrojem jakychkoli skutkovych zjisténi a
nijak by mu neumoznily lépe zjistit a zvazit rozhodné skutecnosti a vydat tak ,nejlepsi
mozny akt“ ve smyslu citované Pfirucky. V tomto konkrétnim posuzovaném ptipadé tedy
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nebylo popsané doporuceni Ministerstva dopravy podkladem rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu, spravni organ I. stupné totiz vychazel ze své znalosti zavedené
spravni praxe.

Ostatné stézovatel sam, byt byl o existenci doporueni srozumén jiz v fizeni
pred zalovanym, neuvedl v zalobé ani v kasacni stiznosti jedinou vyhradu, kterou by obsah
v v / v vV 4 M 4 /4 4
predmétného dokumentu zpochybroval. Stézovatel tedy nenapada ani ustalenou spravni
praxi (potvrzenou doporucenim Ministerstva dopravy), ani samotny skutkovy stav. Postup
v 4 v / 4 4 M / v 4 vV Vv v M
zalovaného zalozeny na spravni praxi vedl ke zvyhodnéni stézovatele - ackoli mu byla
namérena rychlost jizdy 115 km/h, bylo vici nému postupovano jakoby jel rychlosti 111
km/h, doslo tedy ke zméné ve prospéch fidice (stézovatele) o 4 km/h. StéZovatel tedy ze
y prosp y
spravni praxe mél pouze prospéch, a proto skutecnost, ze nemél ve spravnim fizeni
k dispozici sporné doporudeni Ministerstva dopravy mu nemohla nijak ublizit ¢i omezit
jeho procesni a hmotna prava.

Ze vsech shora uvedenych divodu neobstoji ani druha z namitek stézovatele.
Napadeny rozsudek netrpi vadami fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy nezbyva nez kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtvodnou (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.

. 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). V pripadé zalovaného, ktery byl
procesné uspésnym ucastnikem, nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady fizeni vznikly a Nejvyssi spravai soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze
se zalovanému pravo na nahradu nakladt o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



