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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
navrhovatelky: R. Ch., zastoupené Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem
Dvotikova 13, Brno, proti odptirci: Mésto Ridany, se sidlem Masarykovo nimésti 53/40,
Ritany, o navrhu na zru$eni &sti opatfeni obecné povahy - zmény & 1 izemniho planu
sidelntho Gtvaru Ridany, v &sti zmény & 1/128, schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta
Ritany ze dne 18. 12. 2002, vyhla$ené obecné zivaznou vyhlaskou & 1/2003,

takto:
L Opatreni obecné povahy - zména ¢. 1 zemniho planu sidelniho Gtvaru Ricany,
schvalend usnesenim Zastupitelstva mésta Ricany dne 18. 12. 2002, vyhlasena
obecné  zavaznou  vyhlaskou ¢ 1/2003, se v dasti  zmény @ C.

1/128 zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z Géastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se svym navrhem domaha zruSeni Cd{asti opatfeni obecné
/ / / ’ / / /v v v v/ v v
povahy - uzemniho planu sidelniho Gtvaru Ricany, zmény ¢. 1, v ¢asti zmény ¢. 1/128,
schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Ricany dne 18. 12. 2002, vyhlasené obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2003.

I
Namitky navrhovatelky proti izemnimu planu
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Navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢ 163/4 v k. 1.
Ri¢any u Prahy, obec Ricany, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 4512 v katastru nemovitosti
u Katastralniho wradu pro Stfedodesky kraj, Katastralniho pracovisté Praha - vychod.
Uvedeny pozemek je v katastru nemovitosti veden jako trvaly travni porost a v pivodnim
/. 4 4 V4 /4 v
Uzemnim planu zr. 1998 byl zahrnut do monofunkénich ploch - doprovodné zelené a
parkové zelené. Navrhovatelka pozemek v soudasnosti nevyuziva, ma vsak v tmyslu jej
v budoucnu vyuzit ke stavebnim Gcéelim.

Zménou uzemniho planu ¢. 1/128 vjeho grafické dasti byla ¢ast pozemku
navrhovatelky zakreslena jako plocha verejného vybaveni - $kolstvi, oznacena zkratkou
,S¢. V privodni zpravé zmény tzemniho planu je zména & 1/128 popsana jako $kolni
sportovisté (lehkoatleticky oval) se zkratkou ,S“, pfi¢emz mezi pozemky, jichz se tato
zména tyka, neni pozemek navrhovatelky vyslovné uveden. Mezi grafickou a textovou
dasti zmény Uzemniho planu je tedy zfejmy rozpor. Navrhovatelka se zménou zemniho
planu nikdy nesouhlasila a s ohledem na uvedeny rozpor oni ani nemohla védét.
Zakreslenim skolniho sportovisté na ¢ast pozemku navrhovatelky doslo k omezent jejiho
vlastnického prava a byla nepochybné snizena hodnota pozemku, ktery se navic stal
neprodejnym. Pfitom $kolni sportovisté, podle jejtho nazoru, neni vefejné prospésnou
stavbou, pro kterou by mohla byt dotCena dast pozemku vyvlastnéna a navrhovatelka
nemini s takovym vyuzitim pozemku souhlasit.

Navrhovatelka v domnéni, ze doslo pouze k omylu pfi vyhotoveni grafické ¢asti
v / 4 4 o M /4 /7 N7/ v V1 v
zmény uzemniho planu, zaslala odpurci neformalni zadost o opravu; ten vsak sdélil, ze
opravu lze provést jen zménou Uzemniho planu, ¢i v ramci potizeni nového Gzemniho
4 / / 4 4 M v /4 v Ve 4 4 4 4 /4 4
planu. Novy uzemni plan je vsoucasné dobé porizovan, zpracovava se navrh zadani.
Ackoliv navrhovatelka uplatnila svij pozadavek, aby na pozemku ¢. 163/4 v k. . Ri¢any u
Prahy nebylo naplanovano skolni sportovisté, nehodla dale snaset omezeni, jemuz byla
oznaenou zménou uzemniho planu vystavena a vyckavat v horizontu nékolika let
/ 4 M 4 /. 4 4 v 4 4 v / 4
vysledku v ramci nového uzemniho planu. Opatteni obecné povahy - zména zemniho
planu ¢. 1, zasahuje do jejich prav omezenim vlastnického prava a vyloucenim moznosti
uzivani a disponovani s nim.

Vzhledem k tomu, ze predmétna zména Gzemniho planu byla vyhlasena obecné
zivaznou vyhlaSkou, poukazuje navrhovatelka na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11.
2008, sp. zn. PL. US 14/07, v némz se Ustavni soud ptiklonil k materidlnimu chépani
opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelka shrnuje, ze predmétna zména Uzemniho planu je vrozporu se
zakonem podle § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . 1. 5.%), a to z nasledujicich davodu:

1) Opatreni obecné povahy je v napadené Casti zmatecné a vnitfné rozporné
pro nesoulad mezi grafickou a textovou casti zmény. V grafické Casti je zména
C. 1/128 zakreslena na pozemcich ¢. 217/1 a ¢ 163/4, & 163/5 a ¢ 163/9, a
naopak neni zakreslena na pozemku ¢. 224/1. V pravodni zpravé je naopak
zména uvedena na pozemku ¢. 224/1, ktery ale vibec nebyl predmétem zmény,
nebot danému Ucelu slouzil jiz podle Gzemniho planu zr. 1998. Rozpor je i
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mezi oznalenim ,S“ a ,S“. Pritom grafickd ¢ast zmény Gzemniho planu je
podstatna, nebot obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2003 jiz nespecifikuje pozemky
uvedenim jejich parcelnich disel.

2) Naplanovani plochy pro funkei skolstvi, resp. sportu a rekreace, neni v souladu
se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu. Zde navrhovatelka poukazuje
na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. Plocha sousedniho pozemku ¢. 217/1 je zcela dostacujici
pro zbudovani zamysleného lehkoatletického ovalu, navic jde o pozemek
ve vlastnictvi odpurce.

Z téchto divodd navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud zru$il opatfeni obecné
povahy - zménu ¢& 1 tzemniho planu sidelntho Gtvaru Ridany, v &sti zmény & 1/128,
schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Ri¢any ze dne 18. 12. 2002, vyhla$ené obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2003, a to dnem vyhlaseni rozsudku.

II.

Vyjadreni odpurce k navrhu

Odpurce ve svém vyjadreni k podanému navrhu sdéluje, Ze nesouhlasi ani se
skutkovym vymezenim ani s pravni argumentaci navrhovatelky. Ta nebyla zménou
zkracena na svych pravech nad pfipustnou mez vytycenou vykladovou praxi soudu.
Pozemek ¢ 163/4 vk.. Ritany u Prahy byl predmétnou zménou tzemniho planu
skuteéné dotéen, ale kazdou zménou dochazi k dotéeni soukromych prav fyzickych a
pravnickych osob a v nékterych pripadech i ke zkraceni téchto prav. V daném pripadé vsak
nebyl prekrocen rozumny kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi a
soukromymi pravy navzajem. Navrhovatelka ostatné ani nevydisluje zkraceni svého
vlastnického prava a neni tak jasna pekuniarni hodnota tohoto zkraceni. Na zadost
navrhovatelky o opravu grafické ¢asti zemniho planu odpirce reagoval pripisem, ze tak
lze ulinit jen cestou zmény uzemniho planu, nebo v ramci potrizeni nového Gzemniho
planu. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé probiha proces potizovani nového tzemniho
planu, bude jeji pozadavek akceptovan jako pripominka, tj. bude o ném jednano. Tento
postup povazuje odpurce za nejrychlej$i moznost napravy. Z téchto divodd odpirce
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

II1.
Podminky fizeni

Pfed posouzenim duvodnosti navrhu Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda jsou
v 4 v/ 4 / Vv v M M v 4 / /
splnény podminky fizeni; v prvé radé, zda existuje opatfeni obecné povahy, které by bylo
mozno ve smyslu § 101as. . s. podrobit prezkumu.

III.1.
Existence izemniho planu

Napadeni zména tizemniho plinu mésta Ritany byla vyhlaSena Obecné zivaznou
vyhlaskou ¢. 1/2003, o zavaznych c¢astech zmény ¢. 1 Gzemniho planu sidelniho Gtvaru
Ricany. Vyhlaska byla vydana podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
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planovani astavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zdkon®) a na zakladé usneseni zastupitelstva mésta ze dne 18. 2. 2002. Neni
rozhodné, Ze se jednalo o zménu puvodniho Uzemniho planu, nebot podle § 31 odst. 1
stavebniho zakona ke zméné zemniho plinu bylo zastupitelstvo opravnéno. Clanek 20
Zavaznych regulativi obsahuje zménu ¢. 1/128, proti niz navrhovatelka broji. Zména
Uzemniho planu byla schvalena vroce 2002 avyhlasena vr. 2003. Soudni prezkum
opatfeni obecné povahy byl zaveden do pravniho fadu zakonem ¢. 127/2005 Shb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond, jimz byl
s ucinnosti od 1. 5. 2005 zménén soudni rad spravni. Samo opatreni obecné povahy bylo
definovano spravnim radem ¢. 500/2004 Sb. (§ 171), G¢innym od 1. 1. 2006 a Gzemni plan
byl opatfenim obecné povahy vyslovné prohlasen az novym stavebnim zikonem
& 183/2006 Sb. (§ 43 odst. 4), Ginnym od 1. 1. 2007. Jak vyslovil Ustavai soud v nalezu ze
dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. 14/2008 (dostupnym na www.nalus.cz): ,novelizace soudniho
vadu spravnibho upravujici vizeni o zruseni opatveni obecné povaby s #cinnosti predchazejici
ucinnosti nového spravnibo ¥adu, nevztabuje takové ¥izeni toliko na ta opatveni obecné povaly,
kterd byla vydana na zikladé zvlistnibo zdkona - nevyZaduje tedy jejich vyslovné oznaceni jako
opatreni obecné povahy ve zvlastnim zakoné. Pravni iprava vizeni o zruseni opatveni obecné
povahy upravend soudnim vadem spravnim tak prisvédcuje spise materidlnimu pojeti opatveni
obecné povahy“. Ustavni soud zde také odkazal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2006 ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, podle néhoz k posouzeni toho, zda je urcity spravni
akt opatfeni obecné povahy, je nutno pfistupovat materialné, tj. zda tento naplnuje oba
pojmové znaky opatfeni obecné povahy (tj. konkrétnost predmétu a obecnost adresatty).
Ustavni soud dale zdtraznil, Ye tomuto materidlnimu chipini institutn opatieni obecné
povahy v souvislosti s izemné planovaci dokumentaci schvilenou do 31. 12 2006 posléze
prisvédCila i novela nového stavebniho zikona provedend zikonem ¢ 191/2008, kterym se
méni zakon ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zdikon), ve
znéni zdikona ¢. 68/2007 Sb. S sicinnosti od 3. 6. 2008 upravila znéni prechodnych ustanoveni
nového stavebniho zikona, véetné ustanoveni § 188 upravujiciho preménu obsabu pravnich
predpisii vydanych podle zikona ¢ 50/1976 Sb. pred 1. lednem 2007 a jejich povahu.
Nowvelizované znéni odst. 4 wvedeného paragrafu v tomto sméru vyslovné stanovi,
Ze pred 1. lednem 2007 vydané ,obecné zdvazné vyblasky, jimiz byla vymezena zivazna Cist
vizemné planovaci dokumentace sidelnibo wtvaru nebo zony, tizemnibo plinu obce nebo
regulacnibo plinu, se pro d#cely tohoto zdikona povazuji za opatteni obecné povahy“.
Z uvedeného je treba dovodit, ze 1 pfedmétna zména tzemniho planu je opatrenim obecné
povahy ve smyslu § 101a s. f. s. Tento ani jiny zakon pfitom moznost podani navrhu na
zrueni opatfenl obecné povahy nebo jeho ¢asti neomezuje zadnou lhttou. Napadené
opatfeni obecné povahy tedy existuje, bylo fadné pfijato, oznameno a je Ucinné. Jeho
vécnému prezkumu soudem nic nebrani.

III.2.
Aktivni legitimace

Dalsi podminkou fizeni je aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu na
zruseni Casti zmény uzemniho planu. Podle § 101a odst. 1 s. 1. s. je opravnén podat navrh
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen vydanim opatreni obecné povahy. Zde lze
poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 -
62 (dostupné na www.nssoud.cz) vymezujici nezbytnost tvrzeni existence zasahu do pravni
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stéry dotleného subjektu vydanym opatfenim obecné povahy, nikoliv pouze dotceni
i Veey 4 4 /4 v/ Vo \4 / i i 4
procesem jeho prijimani. V daném pripadé je dolozeno vypisem z katastru nemovitosti, LV
4512, k. 0. Ricany u Prahy, Ze navrhovatelka je vlastnikem predmétné parcely ¢. 163/4 a
rovnéz je ziejmé, ze podle graficke casti izemné planovaci dokumentace tento pozemek
byl zménou Gzemniho planu ¢. 1 (jeho zménou ¢. 1/128) ¢asteéné dotéen co do zpusobu
. Ve s ’ ’ ’ . ’ ’ ’
jeho vyuziti. Navrhovatelka tvrdi zasah do svého vlastnického prava, a to omezenim
vyuziti pozemku, poklesem jeho hodnoty a vlivem na moznost dispozice s nim. Toto
tvrzené dotleni neni vyloueno. Neni pfitom nezbytné, aby tvrzené dotleni bylo
vyjadreno v penézich, ostatné by to bylo velmi obtizné; dokonce silze predstavit, ze
v / 4 4 v v M 4 4 o Ve *
zménou uzemniho planu pozemek nabude na hodnoté a presto se jedna o zasah vuci jeho
4 M v 4 v 4 /e M Ve / 4 /7 7/ / Vv 4 v v 4
vlastniku, jehoz opravnénym zajmem je vyuziti ke stavajicimu ucelu. Pro zavér o dotéent
4 v/ *eV_V /7 v v M v i 4 4 /4
prav postacl zjisténi, ze zmeénou je zasazeno do vlastnického prava navrhovatelky. V daném
ptipadé je navrhovatelka nejen omezena ve zptsobu vyuziti svého pozemku jeho urcenim
k jinému vyuziti, nez bylo stavajici urceni, ale dokonce do ného ma primo zasahovat
v ’ V.V ’ v . . ’ Ve s
stavba Skolniho sportovisté. To ma nepochybné vliv nejen na vlastni vyuziti pozemku, ale
snizuje to 1 moznost dispozice s nim. Navrhovatelka méla nepochybné v procesu prijimani
Uzemniho planu postaveni osoby nadané pravem podavat proti zamyslené zméné namitky
a pravo na jejich posouzeni a vyporadani. Této moznosti ovsem navrhovatelka nevyuzila;
4 4 v Ve M v M v /v v/ 7 7o/
uvadi, ze tak nemohla ucinit proto, Ze pro ni zména tcelu uzivani jejtho pozemku nebyla
seznatelna, nebot v textoveé ¢asti vymezena na jeji parcele neni. V tom je treba ji prisvedcit.
Zakon nestanovi jako podminku podani navrhu, aby navrhovatelka vyuzila vSech
moznosti chranit sva prava v procesu prijimani zmény uzemniho planu; je vsak pravdou,
ze aktivita ¢i pasivita v procesu prijimani uzemniho planu muaze mit vliv na Uspésnost
navrhu (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9
Ao 2/2009 - 54, dostupny na www. nssoud. cz) . Navrhovatelka vsak je aktivné
legitimovana k podani navrhu.

IV. Rozhodna pravni Gprava a skutkova zjisténi
P P )

IV.1.
Rozhodna pravni Gprava

Pfedmétna zména Gzemniho planu byla pfijata podle jiz zruseného stavebniho zakona.
Podle § 10 odst. 1 tohoto zakona Gzemni plan obce stanovil urbanistickou koncepci, fesil
v/ / v/ / v/ v /7 vV / V4 Ve / M v/ /4 4
ptipustné, neptipustné, pripadné podminéné funkcni vyuziti ploch, jejich usporadani,
urcoval zakladni regulaci Gizemi a vymezoval hranice zastavitelného Gzemi obce. Podle § 21
stavebniho zakona na zakladé schvaleného zadani byl zpracovan koncept, ktery byl
v v v - / M 4 4 4 7 . o M v 4
predmétem verejného projednavani a vlastnici pozemku a staveb, jejichz prava byla
dotéena konceptem Uzemniho planu, mohli podat do 30 dnd od verejného jednani své
namitky. Tato lhata byla lhatou koncentrovanou. V dalsi fazi byl zpracovan navrh
/. 4 4 v \4 M /7 . v / o vV
Uzemniho planu, k némuz mohli vlastnici dotenych pozemkt a staveb rovnéz podat
namitky v koncentrované lhaté 15 dnt (§ 22 odst. 4 zakona). Tyto namitky musely byt
porizovatelem vyfizeny podle § 23 odst. 2 stavebniho zakona. Uzemni plan byl poté
schvalen obci podle § 29 odst. 3 a vyhlasen obecné zavaznou vyhlaskou. Takto schvalena
4 /7 N/ / 4 4 4 / 4 4 4 4
zavazna Cast uzemniho planu pak byla zavaznym podkladem pro zpracovani a schvalovani
navazujici Uzemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani v izemi. Organ schvalujici
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zavazné Casti Uzemné planovaci dokumentace byl opravnén i ke schvaleni jejich zmén (§

31).

Navrhovatelka ovSem nebroji proti postupu odptirce pti projednani Gzemniho planu,
netvrdi, ze by v kterékoliv fazi jeho projednavani uplatnila namitky, s nimiz by se odptirce
nevyporadal. Poukazuje na rozpornost jednotlivych éasti izemniho planu mezi sebou. Je
proto treba vazit i pravni Upravu izemné planovaci dokumentace.

Ta byla v rozhodné dobé upravena vyhlaskou ¢. 135/2001 Sb., o Gzemné planovacich
podkladech a Gzemné plinovaci dokumentaci. Zakladni obsah Gzemné planovaci
dokumentace byl uveden v jeji priloze ¢. II. Uzemni plan obce obsahoval textovou cast
. IV v/ 4 i 4 A v vV / . v/ s’/
(jejiz soulasti bylo ivymezeni vetejné prospésnych staveb) a grafickou c¢ast obsahujici
hlavni vykres s komplexnim reSenim celého zemi obce, pfi¢emz vymezeni ploch vetejné

vV / v/ v v 4 v / / v
prospésnych staveb se v ptipadé potfeby znazorniovalo na samostatnych vykresech. Zmény
Gzemné planovaci dokumentace 1 podle této vyhlasky (§ 17) podléhaly projednani tak jako
/. 4 4 Ve o / v 4 / 4 4
Uzemni plan, pouze pti jednoduchych zménach nemusel byt zpracovavan koncept. Podle §
17 odst. 3 cit. vyhlasky se zmény nezakreslovaly do schvalené Gzemné planovaci
dokumentace, pouze o nich pofizovatel provedl zaznam do hlavntho vykresu. Zmény a
Upravy se graficky zpracovavaly na samostatné prusvitce nebo na samostatném vykresu,
textove jako samostatna priloha ke schvalené tzemné planovaci dokumentaci. Novy hlavni
vykres bylo treba potidit, jen pokud by disledkem zmén schvalena Gzemné planovaci
dokumentace ztratila prehlednost.

IvV.2
Rozhodna skutkova zjisténi

V daném ptipadé nejsou k dispozici podklady osvédCujici prubéh pfipravy zmény
Uzemniho planu ¢. 1. Nenti jich vSak treba, nebot proti postupu odpurce navrhovatelka nic
nenamita, stejné tak jako netvrdi, ze by byly opomenuty jeji namitky ¢ pripominky.
Pokud jde o proces schvalovani, byly soudu odpurcem predlozeny kopie zapisu ¢. 9
z fadného zasedani zastupitelstva obce ze dne 18. 12. 2002, usneseni z tohoto jednani
schvalyjici zménu uzemniho planu ¢. 1 a Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2003 o zavazaych
tastech zmény & 1 tzemniho planu sidelniho Gtvaru Ridany. Tato vyhlagka v &asti A
(zavazné regulativy), kapitole 3 vymezuje verejné prospésné stavby, mezi nimiz je uvedena
i stavba ¢. 12, ¢islo zmény 1/128, funkeni vyuziti ,,S - sport: hristé zakladni skoly“. V dasti
A, ¢l. 20 upravujicim prostorové a plosné regulativy je zména ¢. 1/128 uvedena jako
ofunkce S (sport) svymezenim ,sportovni areal zakladni skoly; v maxim. rozsahu
zatravnéna hristé“. V grafické ¢asti zmény ¢. 1, priloze hlavniho vykresu je zména ¢. 1/128
zakreslena tak, ze zasahuje zlasti do pozemku navrhovatelky, pfi¢emz plocha zmény je
oznalena pismenem ,S¢. V textové &asti zmény ¢ 1 dzemniho planu je zména & 1/128
vymezena pozemky ¢&. 217/1, 224/1 a popsana jako zména z uzitkové zelené a louky na ,,S¢
(Skolni sportovisté), lehkoatleticky oval, zarazeni ,S“ (sport a rekreace).

V.

Posouzeni divodnosti navrhu
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V..
Projednani navrhu

O navrhu Nejvyssi spravni soud rozhodoval bez jednani za souhlasu Glastnika
fizeni (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soucasné ani sam neshledal divod k nafizeni jednani, nebot
podkladové spisové materialy predlozené odpurcem se shoduji s doklady, resp. jejich
kopiemi, pfipojenymi navrhovatelkou k navrhu a neni ohledné jejich obsahu mezi
stranami sporu.

V.2

Pfezkum opatfeni obecné povahy

V otazce meritorniho prezkumu vychazi ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu z pétistupniového algoritmu®, vyjadfeného jiz vrozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného pod cislem 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus
spociva v péti krocich, a to za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy; za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani wultra
vires); za treti, v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; za ¢tvrté v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy z hlediska
jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu vydaného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti pravni
regulace).

Podle § 101d odst. 1 s. f. s. neni soud vazan pravaimi davody navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy. Jak vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98 (publikovano pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), je soud povinen
v fizeni zejména zkoumat pravomoc organu vydat opatfeni obecné povahy, meze jeho
pusobnosti a dodrzeni zakonem predvidaného postupu, pricemz, jak je vyse v casti II1.2.
uvedeno, pochybeni musi mit dopad do pravani sféry navrhovatele. To nicméné
neznamena, ze jsou namitky formulované navrhovatelkou pro prezkum opatreni obecné
povahy nepodstatné. V daném prfipadé sméfuji zejména proti rozporu textové a grafické
dasti zmény Uzemniho planu, které zasahuji do jejtho vlastnického prava a s nimiz
nevyslovila souhlas a dale poukazuji na poruseni kritérii proporcionality zasahu.

Z uvedeného vyplyva, ze v pfipadé prvnich tfi kroki uvedeného algoritmu
navrhovatelka zadné vyhrady nevznesla. Nejvyssi spravai soud tedy pouze poznamenava,
ze Zastupitelstvo mésta Ricany bylo na zakladeé ust. § 12, § 13, § 26 odst. 2 a § 31 odst. 1
stavebniho zakona a ust. § 84 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho ztizeni,
v rozhodném znéni, nadano pravomoci vydat zménu uzemniho planu sidelntho Gtvaru
Ricany._Navrhovatelka nezpochybnila, ze opatfeni obecné povahy byla vydana zakonem
stanovenym postupem, ¢i ze by doslo k porusent jejich procesnich prav, a ani Nejvyssi
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spravni soud sam z podkladovych materiala prfedlozenych odptrcem takove vady
neshledal. Vadou postupu vsak jisté je, ze Uzemné planovaci dokumentace byla v dasti

v v 4 v / . / N/ M v Ve 4 4 v
zmény ¢. 1/128 zpracovana odchylné v textové a grafické casti a ze pti schvalovani zmény
Uzemniho planu nebyl schvalujicim organem zjistén tento rozpor zjistén a odstranén.
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Nejvys$i spravni soud v této souvislosti vazil i rozhodnuti tohoto soudu ze dne
18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 2/2009 - 54 (dostupné na www. nssoud.cz), v némz bylo vysloveno,
ze: namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v uréent jiného funkciniho
vyuZiti pozemkii v novém vizemnim planu obce se soud miiZe na navrh vlastnika takovych
pozemkit zabyvat v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. pouze tehdy, vyslovil-li viastnik dotéenych
pozemkii (navrbovatel) v procesu prijimdani a schvalovani nového iizemniho plinu obce své
namitky nebo pripominky proti novému funkcnimu vyuZiti pozemkd, a tedy obci umoznil se s
témito vybradami sezndmit a reagovat na né prostrednictvim vyporiddni ndmitek nebo
pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006.

Nejvys$i spravni soud ovsem v této véci dospél k zavéru, ze v daném pripadé se
jedna o situaci skutkové odlisnou. Zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu totiz
bylo vydano v ptipadé, kdy pofizovatel tzemniho planu jednoznaéné vymezil v textové
v/ i i 4 / /. 4 4 M 4 . A i
dasti konceptu 1 navrhu nového uzemniho planu zastavitelné plochy a dle graficke asti
konceptu 1 navrhu Gzemniho planu bylo mozno jednoznacné urdit planované vyuziti
pozemku navrhovatele. Za takoveé situace lze souhlasit s nazorem, ze Uspésnost navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy je spojena s procesni aktivitou navrhovatele v prubéhu
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procesu prijimani Uzemniho planu. V dané véci je vSak situace jina. Neni rozhodné, ze se
jednalo o zménu Gzemniho planu, byt ta mize byt vefejnosti vnimana s mensi pozornosti

v 4 /. 4 4 / M v Ve Vv /4 M v 4
nez tvorba celého Gzemniho planu. Rozhodné je, ze pri bézné pozornosti vénované
dotéenymi osobami tzemné planovaci dokumentaci, nemusela byt zména tykajici se
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predmétného pozemku navrhovatelky vibec ztejma. Jak vyse uvedeno, v textové casti
/ v / ’ . v v ey ’ . oy
Uzemné planovaci dokumentace je zména ¢. 1/128 vedena na jinych pozemcich (jejiho
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pozemku se netyka) a v grafické ¢asti, kde sice zména zakreslena je i na jejim pozemku, do
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ného zasahuje pouze okrajové. Z téchto diavodu Nejvyssi spravni soud nevyvozuje
z nedostatku snahy chranit sva vlastnicka prava v procesu ptijimani zmény ¢. 1 Gzemniho
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planu vadi navrhovatelce zadné zavéry. Ostatné navrhovatelka broji ndvrhem nejen proti
dotéeni svych vlastnickych prav, ale zejména namita nesoulad mezi textovou a grafickou
dasti uzemné planovaci dokumentace.

Nejvyssi spravni soud proto dale ptistoupil k posouzeni ¢tvrtého bodu ,algoritmu®,
tedy posouzeni napadeného opatfeni obecné povahy (zmény ¢. 1 uzemniho planu)
v / V7 M v v M /. 4 4 / 4
v dotené Casti zmény ¢. 1/128 z hlediska souladu uzemniho planu s hmotnym pravem.
Zde je zcela nepochybné, ze tato zména je nejasna a nesrozumitelna, nebot textova i
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graficka cast zmény Gzemniho planu ji vymezuje jinak co do pozemku, jichz se tyka.
V textove Casti je zména €. 1/128 vymezena na pozemcich ¢ 217/1 a 224/1 s oznacenim ,,S*
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a stim, ze zména je znazornéna v priloze hlavniho vykresu ¢. 2.2. Tento vykres nebyl
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odptrcem predlozen cely, ovsem grafické znazornéni nazvané ,pravni stav UPnSU
Ricany“ se shoduje s ¢asti vykresu predlozeného navrhovatelkou a oznaceného ,2. Priloha
hlav. vykresu, 2.2. Cast Ricany jihozapad®. Z obou je patrno, ze zména 1/128 oznadena
jako ,S“ se nachazi na pozemku ¢. 217/1 a zasahuje do tti dalsich okolnich pozemka, mezi
jinymi 1 do casti pozemku €. 163/4. Zména ¢. 1/128 tedy skutecné nijak nesouvisi
s pozemkem ¢. 224/1, jak tvrdi textova cast dokumentace a navic podle informaci
dostupnych z katastru nemovitosti, se tento pozemek nachazi na jiném misté v této lokalité
a nesousedi ani s pozemkem ¢. 217/1 ani s pozemky ostatnimi, do nichz podle grafického
znazornéni tato zména zasahuje. Neni pak jiz rozhodujici, zda na pozemku ¢. 224/1 bylo
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s hristém pocitano jiz v izemnim planu z r. 1998. V obecné zavazné vyhlasce ¢. 1/2003 pak
je konstatovana zména ¢. 1/128 bez uvedeni pozemkd. Tento rozpor mezi textovou a
grafickou ¢asti sam o sobé zpochybnuje zménu ¢. 1/128, nebot z pravnich predpist shora
/ M v i v v v/ * /7 v 4 4 4 4
uvedenych je treba vyvodit, ze obé tyto Casti izemné planovaci dokumentace musi byt ve
vzajemném souladu; graficka dast je totiz zobrazenim cCasti textové v mapovych
podkladech. Takovy rozpor zaklada nejistotu budoucich vztahd, nebot Gzemni plan (jeho
v v M 4 4 v/ M /. 4 4
zména C. 1) je zavaznym podkladem pro dalsi rozvoj Gzemi. Podle ust. § 1 stavebniho
zakona, které vymezuje cile Uzemniho planovani, resi uzemni planovani soustavné a
komplexné fesi funkéni vyuziti Uzemi, stanovi zasady jeho organizace a vécné a Casoveé
koordinuje vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj Gzemi. Uzemni planovani vytvari
predpoklady k zabezpeleni trvalého souladu vsech pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich
hodnot v izemi, zejména se ztretelem na pééi o zivotni prostredi a ochranu jeho hlavnich
\4 o v/ v 4 7 . v 4 4 M oV
slozek - pudy, vody a ovzdus$i. Zména, ktera neni jednoznalna, tyto cile plnit nemuze.
Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze zména ¢. 1 Gzemniho planu v ¢asti zmény

v

¢. 1/128 neni vsouladu sust. § 10 stavebniho zdkona, nebof odporuje pozadavkim

vyhlasky ¢ 135/2001 Sb., o Uzemné planovacich podkladech a dzemné planovaci
dokumentaci.

Zkoumani posledniho algoritmu, hledisek proporcionality zasahu do vlastnického
prava v daném pripadé jiz nepfichazi v uvahu, nebot pro rozpor mezi textovou a grafickou
dasti Gzemné planovaci dokumentace nelze postavit najisto, jakému zasahu byla
navrhovatelka vystavena. Nelze proto spekulovat, jak zavaznym zasahem do vlastnického
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prava by tato zména byla a jaky by byl vysledek vazeni zajmu vlastnickych a zajmt na
rozvoji Uzemi. Je také nerozhodné, Ze navrhovatelka s timto zasahem nevyslovila souhlas;
ostatné usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 4. 2009 ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 94 (publ. pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS), na které poukazuje, nezbytnost souhlasu vlastnika  vyloudil.
Nadbytecné je v této fazi i zkoumani, zda divodem dotleni navrhovatel¢ina pozemku byla
{1 nebyla vefejné prospésna stavba. Zatim lze z hlediska zasahu na navrhovateléinych prav
pouze uzavtit, ze sama skuteénost rozporu textové a grafické lasti Uzemné planovaci
dokumentace je vaznym zasahem do jejiho vlastnického prava proto, ze zaklada nejistotu o
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tom, k jakému Gcelu je pozemek z hlediska Gizemniho planovani urcen.

Z téchto divodt Nejvyssi spravai soud navrhu vyhovél a v napadené ¢asti zménu €.
1 dzemniho planu mésta Ricany v ¢asti tykajici zmény ¢. 1/128 zrusil. Tato konkrétni
zména neni nijak provazana s ostatnimi ¢astmi zmény ¢. 1 tzemniho planu a jeji zrusent se
jich nijak nedotkne. S moznosti zruseni ¢asti tzemniho planu poéita ust. § 101d odst. 2 s. 1.
. 4 eV V7 M VVv/ 4 4 o .
s. a preferenci takového postupu jiz drive Nejvyssi spravni soud zdaraznil v rozsudku ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, (dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvysst spravai soud proto podle § 101d odst. 2 s. f. s. zménu ¢. 1 Gzemniho planu
odptrce zrusil v Casti ve vyroku specifikovaneé jako protizakonnou, a to s Ginnosti ode dne
pravni moci tohoto rozsudku. Navrhovatelka sice pozadovala zruseni s G¢innosti ode dne
vyhlaseni rozsudku, timto navrhem vSak soud neni vazan a neshledal naléhavost, pro
kterou by bylo vhodné zrusent jiz ke dni vyhlaseni.


http://www.nssoud.cz/
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VI.
Naklady fizeni

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 101d odst. 5 s. t. s., podle néhoz

nema zadny z Glastnikd na ndhradu nakladd fizeni pravo.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 8. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



