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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: H. A., zastoupeny Mgr. Martinem Brudnym, advokatem se sidlem
Skroupova 1114/4, Ostrava - Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 11. 2008, & j. CPR-9722-1/C]J-2008-9CPR-C261,
ve véci neudéleni prechodného pobytu na tzemi Ceské republiky, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2009, ¢. . 10
Ca 103/2009 - 23, o navrhu na priznani odkladného tcinku,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se odkladny 4¢inek ne p fizn ava.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 11. 2008, &. j. CPR-9722-1/CJ-2008-9CPR-C261; timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektoratu cizinecké policie Ostrava,
ze dne 24. 4. 2008, ¢&.j. CPOV-500/CJ-2008-61PO-CI, kterym byla stéZovateli
zamitnuta jeho Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

Kasa¢ni stiznost podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nema odkladny d¢inek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muize na navrh stézovatele ptiznat; pfitom uzije
priméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze pfiznat
odkladny linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a ptiznani odkladného ucinku se
nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.
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Pfi posuzovani navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je
v . vv/ 4 4 M 4 v VVe 4 4
proto treba, aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda
stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelne
Wmy. Tento neurcity pravni pojem byl jiz Nejvyssim spravanim soudem vylozen,
napt. vusneseni ze dne 5.10.2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném
na www.nssoud.cz: ,Nenahraditelna vyma, ktera by stéZovateli pri vykonu nebo jinych
pravnich nasledcich rozhodnuti mobla wvzniknout, ajez je zikladni podminkou
pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.], musi predstavovat
vyjimecny a zdvazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu casu nijak odcinit“. Duvody
mozného vzniku nenahraditelné 4ymy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé
M M vV M 4 \4 v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve

a situaci stézovatele. Je proto logické, ze v fizeni o priznani odkladného uéinku nese
bremeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. f. s., neni v$ak povinen
ani opravneén tyto skutecnosti jakymkoli zpusobem sam dovozovat.

V této véci stézovatel poukazuje na skutecnost, ze pravni moc napadeného
’ v ’, v . . . ) . /.
usneseni meéstského soudu pro ného (i jeho rodinu) znamena nenahraditelnou Gjmu
) ’ ) ’ ’ . ’, Ve ’,
a zasadni zasah do nezadatelnych prav na ochranu rodinného zivota; toto své
tvrzeni vsak nijak dale neupfesnuje ani nedoklada, pouze v dalsim textu poukazuje
v Ve 7 7 / 7V . ’ v 7 . ,
na to, ze priznani odkladného G¢inku se nedotkne ani prav tfetich osob ani neni
v rozporu s verejnym zajmem. Dany odkaz na zasah do rodinného zivota proto
neni zpusobily prokazat hrozbu nenahraditelné Gjmy; podle nazoru Nejvyssiho
, , ey v |V - vV os 1.7 . v g
spravniho soudu totiz takovou hrozbu neosvédcuje samo o sobé jakékoliv zasazeni
Ve Vv 4 i 4 Ve VvV v/ 4 /v 4
¢i postizeni rodinného zivota stézovatele (a pripadné potize z toho plynouci) bez
uvedeni dalsich skuteénosti.

Navrhu na priznani odkladného 4éinku by bylo mozno vyhovét pouze
na zakladé tadné oddavodnéné ziadosti, tedy pokud by stézovatel zcela
individualizované svymi tvrzenimi obsahové naplnil pravni pojem nenahraditelné
Wmy. Typicky se tak stane uvedenim konkrétnich prav a chranénych zajma, které
by vykonem rozhodnuti byly trvale dotCeny. Pritom (jak je jiz vyse uvedeno)
divody mozného vzniku nenahraditelné (jmy jsou zavislé na osobé a situaci

VvV Vv . . . V4 VAR Vi . . . Vv
stézovatele a takto individualné je také soud povinen je posoudit. Pokud ovsem
VvV . 4 /4 v . o v . o ° 4 Ve 4 4 /4
stézovatel v projednavané véci oduvodnuje svij navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti pouhym tvrzenim hrozby zasahu do svého rodinného

2 . 4 . *VV/ . 4 \4 4 \4

zivota bez jakékoli blizsi konkretizace, neni mozno toto tvrzeni povazovat

za relevantni a predevsim ani za dostate¢né pro posouzeni vzniku nenahraditelné

ymy, jakozto zakladni podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasalni
/v M

stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru,
v vV 4 4 v Ve v M 4
ze stézovatel ve svém navrhu neosvédcil ve smyslu § 73 s. f. s. ve spojeni s § 107
v v . 4 v M /e v / /4 \4 4
s. I. s. skute¢nosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného
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stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dal$im béhu casu nijak odéinit. Proto jeho
4 Ve 4 4 / / Ve v
navrhu na priznani odkladného Gcinku nevyhoveél.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 7. ledna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



