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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: R. V.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem Dlouha 31/63, Teplice,
proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. x, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2009, &. j. 16 Cad 59/2008 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Jaroslava

Savka se urdéuje castkou 1904 K. Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oddtvodnéni:

Zalobce (dle té ,stéZovatel“) broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zhlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho
valoba sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. x. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o plny invalidni dtachod pro
nesplnéni podminky potrebné doby pojisténi. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni (dale jen
»OSSZ“) v Teplicich ze dne 5. 6. 2008 se zalobce stal plné invalidnim podle § 39 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®) od 21. 5. 2008. Doba pojisténi potfebna pro
narok na plny nebo ¢astecny invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 rokd,
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priemz potiebna doba pojisténi se zjistuje z obdobi pred vznikem plné nebo dastecné
invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 rokd pocitanych zpét
pred vznikem plné nebo ¢ste¢né invalidity. Zalovana uzavtela, e Zalobce v rozhodném
obdobi pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 21. 5. 1998 do 20. 5. 2008, ziskal pouze 1 rok
a 209 dni pojisténi.

Provedenym fizenim a dokazovanim vzal krajsky soud za prokazané, ze zalobce
v rozhodném desetiletém obdobi pfed vznikem ¢astecné invalidity, tj. v obdobi od
21.5.1998 do 20. 5. 2008, z potfebné doby pojisténi ziskal pouze 1 rok a 209 dni. Tim
zalobce nesplnil podminku danou § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi pro
ptiznani naroku na plny invalidni dichod. Dale soud uvedl, ze se ztotoznil s odivodnénim
zalované, které je opreno o skutecnosti uvedené ve spravnim spisu a s ohledem na vse
uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) zamitl.

V podané kasani stiznosti, doplnéné ustanovenym zastupcem, se stézovatel
dovolava stiznostniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Stézovatel ma za to,
v M / i / 4 4 4 4 4 v / M M 4 M * 1
ze krajsky soud ispravni organ vychazeji nespravné z Gdaje o vzniku plné invalidity
v kvétnu roku 2008, coz vsak bez dalsiho nemusi odpovidat skute¢nému zdravotnimu
stavu stézovatele, ktery mohl byt plné invalidni jiz v dobé predchazejici kvétnu 2008, coz
vSak nebylo posuzovano. Neni vyloudeno, ze se v tomto zdravotnim stavu nachazi jiz
nékolik rokt. Je proto tfeba posudek PK MPSV v tomto sméru doplnit, jen tak bude

v 4 M v 4 4 vV _V 4 vV 4 vV
mozno po pravu posoudit splnéni podminky doby pojisténi stézovatele. Dale stézovatel
namita, ze ani spravnim organem, ani soudem, nebylo zjistovano, zda nebyl stézovatel
pojistén v dobé, kdy byl ve vykonu trestu, tedy, zda jen administrativni chybou zarizent,
kde vykonaval trest, které nenahlasilo spravnimu organu tuto skutecnost nebyl zkracen o
dobu pojisténi ve smyslu § 5 odst. 1 pism. 1) zakona o dichodovém pojisténi. Stézovatel

vV Vv 7.7 4 eV v . 4 M M 4 \4 / \4 1.7« Ve _ 7/

rovnéz namita, ze jiz nékolikrat bylo judikovano, ze vyrok ,zaloba se zamita“ je neurcity a
nesrozumitelny (RNS ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 655/2001). Dale stézovatel dodava,
ze kasacni stiznosti je napaden vyrok I i vyrok II. rozsudku. Zavérem stézovatel
konstatuje, ze spravni organ i soud porusily svym postupem pravo stézovatele na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a soulasné 1 ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod, kdyz zalovana
nepostupuje jen zakonem dovolenym zptsobem. Z uvedenych dvodu stézovatel navrhuje,
aby napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil tomuto
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovana nepodala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3

v . v Ve ’ ’v , . . ’ v e v
s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti. Po posouzeni véci dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:
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V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava divodu vyjadfeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z
duvodu tvrzené vady rizeni, spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
v /4 4 4 4 4 Ve v/ 4
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnutt,
v .. / v v/ 4 v M 4 4 /4 4 /
popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Rozhodujici stiznostni namitky, a to ze krajsky soud i spravni organ vychazeji
nespravné z udaje o vzniku plné invalidity v kvétnu roku 2008, coz vsak bez dalsiho
nemusi odpovidat skuteCnému zdravotnimu stavu stézovatele, ktery mohl byt plné
invalidni jiz v dobé predchazejici kvétnu 2008, avsak toto nebylo posuzovano, a dale, ze
ani spravnim organem ani soudem nebylo zjistovano, zda nebyl stézovatel pojistén v dobe,
kdy byl ve vykonu trestu, tedy, zda jen administrativni chybou zafizeni, kde vykonaval
trest, které nenahlasilo spravnimu organu tuto skutecnost nebyl zkracen o dobu pojisténi
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. 1) zakona o dichodovém pojisténi, jsou v soudnim
prezkumném fizeni namitany poprve, neb v zalobé, uplatnény nebyly.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. nelze namitku smétujici do rozhodnuti zalované uplatnit
poprvé az v kasacni stiznosti, mohla-li byt uplatnéna jiz v zalobé. Kasa¢ni stiznost totiz
VV i i M /7 Vv / i 4 / v v i
sméfuje nikoli proti rozhodnuti zalované, ale proti rozhodnuti soudu, ktery o zalobé proti
rozhodnuti zalované rozhodoval. Obdobné je treba uvést, ze podle ustanoveni § 109 odst. 4
s. f. s. nemuze stézovatel poté, co bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti uplatnovat
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skuteCnostem kasacni soud pfi svém
rozhodovani neprihlizi.

Stézovatel shora rekapitulované stiznostni namitky v zalobé neuplatnil,
a¢ mu v tom objektivné nic nebranilo, a jde tedy o divody, které jsou v ramci podané
kasacni stiznosti nepfipustné, ¢i o skuteCnosti, k nimz Nejvyssi spravai soud nemize
prihlizet.

V zalobé stézovatel k véci samé uvedl, ze dle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Teplicich se dne 5.6.2008 stal plné invalidnim, jedna se o zavazné
v/ / v . / Vv - / X v v
onemocnéni dolnich koncetin, které mu znemoznuje pohyb. Vyrok CSSZ spatné
zhodnotil jeho situaci a zptsobil mu odejmuti veskerych prosttedkt véetné zivotniho
minima, byla mu ukonéena pracovni neschopnost, na zakladé které mu byla vyplacena
socialni davka 3126 K¢ mési¢né. Dale vyjadril podiv nad ,skutecnosti pojednavajici o
**V_V 4 /v 4 4 Ve _/ V. « .. M <« \4

pojisténi a téz odpracovani urcitého poctu let, a na ,svoji obhajobu® uvedl, ze ,s touto
nemoci je lécen od 19ti let, dale stravil 8,5 roku ve vykonu trestu odnéti svobody a dalsi
rok ve vysetfovacich vazbach a dal$i 2 roky na psychiatrickych lécebnach, coz zfejmé
nebrali na védomi v CSSZ*. K tomu uvedl ,pfi pobytu v téchto zafizenich taktéz nemohl
byt zaméstnan“. Na zavér zaloby stézovatel vyjadftil své presvédCeni, ze ,prazsky soud
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bude objektivni, peclivé zvazi jeho nynéjsi situaci a prihlédne predevsim k jeho $patnému
zdravotnimu stavu...a CSSZ napravi svij omyl“.

Z uvedené rekapitulace obsahu zaloby je ztejmé stézovatel v zalobé nerozporoval
ani dobu vzniku plné invalidity, stejné jako neuvadél ani to, ze by byl zkracen
rozhodnutim zalované o dobu pojisténi pfi vykonu trestu odnéti svobody v dusledku
administrativni chyby zarizeni, kde vykonaval trest, které nenahlasilo spravaimu organu
tuto skuteénost. Krajsky soud v Ustni nad Labem se tak témito jmenovitymi nimitkami,
které stézovatel v podané zalobé, ale ani v pri nafizeném ustnim jednani (kterého se ani
neucastnil), neuplatnioval, zabyvat nemohl. Pfi shora rekapitulaci pfipomenuté obecnosti
zaloby se krajsky soud vysel ze zjisténého skutkového stavu, ktery zalobcem nebyl
rozporovan, a spravné se zaméril na posouzeni pravmniho stavu véci, tj. rozhodujicich
zakonnych podminek.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
postup Krajského soudu v Usti nad Labem 1 jeho zavéry v nyni posuzované véci byly
spravneé.

Podle § 38 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi ma pojisténec narok na plny
invalidni dichod, jestlize se stal plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi.

v vV v e M 4 4 M M 4 v .
To, ze se stézovatel stal plné invalidni, neni mezi stranami v posuzované véci
sporné.

Pottebna doba pojisténi pro narok na play invalidni diachod se posuzuje podle § 40
zakona o duchodovém pojisténi. Podle § 40 odst. 1 pism. {) Cini potrebna doba pojisténi
pro narok na plny invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28 let (coz je pripad
stézovatele) pét rokt. Podle § 40 odstavce 2 véty prvni se potrebna doba pojisténi pro
narok na plny invalidni dtichod zjistuje u pojisténce ve véku nad 28 let z poslednich deseti
rokt pred vznikem plné invalidity. Podle § 40 odstavce 3 se pro ucely splnéni podminky
potrebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod (k datu rozhodnuti zalované)
povazuje za dobu pojisténi téz doba Gcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism.
m) a n) a dale doba studia na stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice pred dosaZenim
18 let véku, nejdrive vsak po ukonceni povinné skolni dochazky.

Podle § 5 odst. 1 pism. m) citovaného zakona jsou pojisténi ucastny osoby,
které se soustavné pripravuji na budouci povolani studiem na stredni nebo vyssi odborné
$kole (dale jen "stfedni $kola") nebo vysoké $kole v Ceské republice, a to po dobu prvnich
Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

Podle § 5 odstavce 1 pism. n) citovaného zakona jsou dale pojisténi Glastny osoby
vedené v evidenci Ufadu prace jako uchazeéi o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse tfi let téz
po dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci
nenalezi, s tim, ze tato doba ti1 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod a

v/ 7/ 4 4 /v M **V_V 4 4
nezapocitava se do ni doba ucasti na pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a).



3 Ads 74/2009 - 74

Stézovatel je osobou narozenou v roce 1967 a rozhodnym obdobim pro zapodet
doby pojisténti je, jak bylo vyse uvedeno, obdobi od 21. 5. 1998 do 20. 5. 2008. S ohledem
na tyto skutecnosti je zfejmé, ze zapocet doby pojisténi ve smyslu 5 odst. 1 pism. m)
citovaného zakona jiz z davodu predmétnych casovych relaci v ivahu nepfichazi. Pro
posouzeni moznosti zapoctu doby pojisténi ve smyslu 5 odst. 1 pism. n) citovaného
zakona, je pak rozhodna doba evidence stézovatele u uradu prace jako osoby
nezameéstnané. Tato doba se pritom podle § 12 citovaného zakona pocita jako tzv. nahradni
doba pojisténi.

V dané véci je, jak jiz bylo opakované uvedeno, rozhodnym obdobim pro zjistovani
potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod stézovatele obdobi od
21.5.1998 do 20.5.2008. Stézovatel ani v rizeni pred zalovanou, ani v rizeni pred
krajskym soudem, nikdy nezpochybnil tdaje obsazené v osobnim listé diachodového
pojisténi vyhotoveném dne 4. 8.2008 pro Ucely prezkoumavaného rizeni. Po celé toto
rozhodné obdobi stézovatel nema vykazany ziadné doby zaméstnani. Po vétsinu
rozhodného obdobi byl stézovatel evidovan jako uchazel o zaméstnani u Gradu prace.
Jmenovité se jedna o obdobi od 9.10.2000 do 15.10.2000, dale od 16.1.2001 do
25.2.2001, od 26. 1. 2005 do 30. 1. 2005, od 24. 10. 2005 do 31. 12. 2005, od 1. 1. 2006 do
10. 4. 2006, od 22. 1. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 do 8. 1. 2008. Vsechna tato obdobi
evidované nezameéstnanosti u Uradu prace byla stézovateli zapoctena jako nahradni doba
pojisténi. Celkem se jednalo o 574 dnu pojistént, resp. o 1 rok a 209 dnt pojisténi. Jinou
dobu pojisténi - zaméstnani v uvedeném rozhodném obdobi v osobnim listu dichodového
pojisténi stézovatel zaevidovanu nema, nikdy takovou dobu neuplatrioval, a nedolozil ji
ptip. ani poté, co byl k jejimu dolozeni (existuje-li takova doba) vyslovné zalovanou
vyzvan v rozhodnuti ze dne 13. 8. 2008, a to ani eventualni dobu pojisténi ve smyslu § 5
odst. 1 pism. 1) zakona o dichodovém pojisténi, jejiz mozné, avsak jen toliko hypoteticke,
existence (resp. jejtho nezjistovani), se, zel jiz nepfipadné, dovolava v kasa¢ni stiznosti. To
ztejmé potvrzuje, ze zadnou takovou dobou pojisténi stézovatel nedisponuje.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s pravnim zavérem krajského soudu ohledné
nedtvodnosti stézovatelem podané zaloby. Krajsky soud zhodnotil dobu pojisténi pro jeho
narok na plny invalidni duchod dle § 40 ve spojeni s § 38a zakona o dichodovém pojisténi
v souladu se zakonem a nelze mu tedy niceho vytknout.

Co se tyka namitky stézovatele, ze jiz nékolikrat bylo judikovano, Ze vyrok ,zaloba
se zamita“ je neurCity a nesrozumitelny, priCemz stézovatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 4.9.2002, sp.zn. 22 Cdo 655/2001, k té je nutno uvést, ze
takovato namitka je nepfipadna. Predmétny pravni nazor je stézovatelem citovanou
judikaturou spojovan s uréovaci zalobou v obéanském soudnim fizeni. V nyni posuzované
véci se jedna o zcela jinou pravni situaci, predmétem fizeni u krajského soudu bylo

4 4 v v . 4 4 4 4 /7 7 . Vi . .
rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ve spravnim soudnictvi, a nikoliv
v 4 4 v /7 Vv v vV Vv Vv 4 M / 4
o obdanskopravni uréovaci zalobé. Stézovatelem zpochybriovana dikce vyroku ,zaloba se
AR ’ / . / v/ cev. V7 o . v . ’
zamita“ je ve spravnim soudnictvi pro pripad zjisténé nedivodnosti zaloby dikei zcela
adekvatni, a s jako takovou s ni vyslovné podita i zakonna Gprava (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Stézovatel taktéz namita, ze spravni organ i soud porusily svym postupem pravo
Vv . / 4 v 4 ’ v /4
stézovatele na spravedlivy proces. Toto deklarované poruseni prava vsak, krom obecného
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konstatovani, nikterak netvrdi, niéim nedoklada, a Nejvyssi spravni soud sam také
M v/ 4 v 4 /4 vV Vv M /
z obsahu spisu zadné poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces neshledal.

Ze vsech vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem netrpi namitanymi vadami a
kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a2 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni organ
4 /4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i 4 M VVv/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
% i
stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat,
a v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.,
§ 120 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci nalezi odmeéna za dva tkony pravni sluzby a 500 K¢
/ 4 i v v v 4 v/ 4 4 4 v 4
za Ukon (prvni porada s klientem vdetné prevzeti a pripravy zastoupeni a podani doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 10. 6. 2009 podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze
vyhlasky, celkem tedy 1000 K¢), a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky a 300 K¢ za dkon, celkem tedy 1600 K¢. Protoze advokat soudu dolozil, ze je
4 v Ve 4 . vv/ 4 4 / Ve v v
platcem dané z pridané hodnoty, Nejvyssi spravni soud zvysil vypoctenou odménu o
¢astku dané z pridané hodnoty, ktera ¢ini 19% z predmétné Castky, tj 304 K¢. Zastupci
VvV Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v . /v 4
stézovatele se tedy priznava celkova nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti navysena o
dan ve vysi 1904 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Petr
Prtcha
predseda senatu



