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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudc JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci zalobkyné: H. S.,
zastoupena advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiiov4 25, Praha
5, o zvyseni davky dichodového pojisténi, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2009 ¢. j. 2 Cad 54/2009 - 17,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

OI. Odména soudem ustanovené zastupkyné zalobkyné, advokatky Mgr. Dagmar
Rezkové Dfimalovée se urduje Clastkou 1600 K¢ Tato Castka ji bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala u Méstského soudu v Praze zalobu ,o0
zvyseni invalidniho dichodu o 2000 K¢ mésiéné®. V petitu zaloby uvedla, ze zada Méstsky
soud v Praze, ,aby vydal rozhodnuti zvyseni mého dichodu o 2000 K¢ mésicné z divodu
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napravené krivdy zpusobené poskozenim meého zdravi zavinéné 1ékafi v Plzni. Kdy jsem
byla opakované poskozena na trhu prace a spoleCenském uplatnéni. Poskozena jsem byla

za doby komunistt 1 demokracie.”
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Meéstsky soud v Praze z obsahu zaloby dovodil, ze zalobkyné se domaha jednak
nahrady skody podle obéanského zakoniku, jednak zvyseni davky dichodového pojisténi
(dachodu) o 2000 K¢ mési¢né. Usnesenim ze dne 20. 3. 2009, ¢. j. 2 Cad 17/2009 - 15
vyloucdil tizeni o zvyseni duchodu k samostatnému projednani.

Tentyz soud usnesenim ze dne 16. 2. 2009 ¢. j. 2 Cad 17/2009 - 7 upozornil
zalobkyni, ze jeji podani nema nalezitosti zaloby podle 71 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale je ,s. t. 5.%), a vysvétlil zalobkyni podstatu spravniho soudnictvi a
procesni postup soudu. Vyzval ji, aby v uréené lhité odstranila vady zaloby.

Zalobkyné na tuto vjzvu reagovala obsihlym pisemnym podanim s timto petitem:
,Z4dam proto Méstsky soud v Praze, aby podle zakont 40/1964 Sb. paragraf 449 (1)
odskodnil naklady spojené s lécenim jiz od 18 let mého véku, prihlédnutim poskozenim na
trhu prace, pro pochybeni lékaiG v Plzni, kdy doslo ke $kodé na zdravi a ztraté na
dtichodt. Paragraf 447 a 444 (2). Z4ddm zvySeni diichodu o 2000 K¢ més. Byla jsem
zajisténa, ale byla jsem nez nedobrovolnou sponzorkou pojistovny s tézce poskozenym
zdravim.”

Usnesenim ze dne 3. 7. 2009 ¢. j. 2 Cad 54/2009 - 17 Méstsky soud rozhodl, ze véc,
pokud se tyka jeji dichodové zaloby, se postupuje k vytizeni Krajskému soudu v Plzni.
Odkazal na § 7 odst. 3 s. f. s, podle néhoz ve vécech duchodoveho pojisténi a
duchodového zabezpeceni je k tizeni ptislusny krajsky soud, vjehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté, popripadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka vcas kasacni stiznost, kterou k vyzvé
soudu doplnila jeji ustanovena zastupkyné. Kasaéni stiznost je podana z duvodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle nazoru stézovatelky je z obsahu zaloby i jejiho
doplnéni patrné, Ze Zaloba sméfuje na stit CR, na $patné a nekvalitni zikony, na
nedodrzovani zakonu vefejnymi Ciniteli, na potlacovani zakladnich lidskych prav
zalozenych Listinou zakladnich prav a svobod. Ve véci podané zaloby se podle
stézovatelky nejedna o zvyseni davky diachodového pojisténi, ale jedna se o doplatek
k dichodu pfi znevyhodnéni na trhu prace, pti poskozeni zdravi stézovatelky zavinéném
lékati pti Spatné a nekvalitni zdravotni pécli, kterou zajistuje stat Spatnymi zakony.
Stézovatelka ma za to, ze vécné a mistné prisluSnym soudem k projednani zaloby by mél
byt v souladu s ptislusSnymi ustanovenimi zakona Méstsky soud v Praze, nikoli Krajsky
soud v Plzni. Stézovatelka navrhla, aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo
zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . .), posoudil kasalni stiznost jako nedivodnou.

V dosavadnim prabéhu ftizeni stézovatelka sviiyj tvrzeny narok nepojmenovavala
totozné, avsak z obsahu soudniho spisu je patrné, ze sviij narok ne zcela srozumitelnym
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zpusobem opira o duchodové pojisténi, pricemz sama je pozivatelkou plného invalidniho
dtchodu. Pro urleni mistné pfislusného soudu, ktery véc projedna a rozhodne, plati § 7
odst. 3 s. f. s., podle néhoz ve vécech dtichodového pojisténi a dichodového zabezpedent je
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k fizeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté, popfipadé v jeho
obvodu se zdrzuje.

Stézovatelka ma bydlisté v obvodu Krajského soudu v Plzni. Méstsky soud v Praze
proto rozhodl vsouladu se zakonem a proto byla kasacni stiznost jako neduavodna
zamitnuta.

Stézovatelce byla usnesenim meéstského soudu ustanovena zastupkyni pro fizeni o
kasacni stiznosti advokatka Mgr. Rezkova Drimalova, ktera ma narok, aby ji odménu za
zastupovani uhradil stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Jeji odména se sklada ze dvou tkond pravni
sluzby po 500 K¢ [§ 9 odst. 2; § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu] a z nahrady
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy prislusi
ustanovené advokatce odmeéna ve vysi 1600 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



