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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy, v pravai véci zalobce:
Ing. K. K., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitn4 45, Praha,
proti alované: Ceska spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2005 ¢. X, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 3. 2006 & j. 2 Cad 22/2005 -
13

takto:
L Vtizeni se pokracuje.
. Kasacnistiznost se zamita.
OI. Zidnému z GCastnikd se nepriznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zZalované ze dne
15.2.2005. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti
jednorazového prispévku duchodci ve vysi 1000 K¢ podle bodu 7 clanku XXIX zak. ¢.
237/2004 Sb. Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobci byl rozhodnutim nositele pojisténi Slovenské republiky ze dne 21. 4. 1995
priznan starobni dichod a do Ceské republiky mu byl tento duchod poukazovan od
kvétna 1997. Pozivatelem uvedeného dichodu byl zalobce i v dobé vydani napadeného
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rozhodnuti zalované, duchod zceského systému dtachodového pojisténi zalobce
v rozhodném mésici ¢ervnu roku 2004 nepobiral.

Pri aplikaci ptislusného zakonného ustanoveni na uvedeny skutkovy stav dospél
krajsky soud k zavéru, ze jednorazovy prispévek duchodci neni zarazen do kategorie davek
statni socialni podpory, k argumentaci jeho povahou prednesenou v zalobé soud uvedl, ze
analogie je zasadné ve vefejném pravu vyloucena. Pti priznavani davek z vetejnopravniho
pojisténi je rozhodna konstrukce podminek pro vyplaceni té které konkrétni davky.
Vykladem c¢lanku XXIX zak. ¢.237/2004 Sb. tak, jak jej provedla zalovana, nedoslo
k poruSeni &. 17 Smlouvy o socidlnim zabezpeleni mezi CR a SR, stejné tak nedoslo
k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné principu rovnosti v pravech.
Vzhledem k tomu, ze podle citovaného ustanoveni zakona nalezi jednorazovy prispévek
vyluéné fyzickym osobam, které maji narok na vyplatu dichodu ¢ ¢asti duchodu
z Ceského duchodového pojisténi a to alespon za Cast meésice Cervna 2004, a zalobce tyto
podminky nesplnoval, shledal krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zakonnym.

Kasacni stiznost podal stézovatel z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Dle nazoru
vV /7 4 / v/ v / Vv 4 o v i
stézovatele neni jednorazovy prispévek formou zvySeni duchodu, ale ve skutecnosti se
jedna o statni prispévek na alespon caste¢nou kompenzaci zvyseni cen a sluzeb pro
duchodce trvale zijici na Gzemi CR, jeho poskytovani upravuje ¢l. 17 Smlouvy o socialnim
zabezpeceni mezi CR a SR. Rozhodujici pro posouzeni charakteru davky je jeji tcel,
nikoliv jeji nazev a davka by tak méla byt pfiznana na zakladé kriteria trvalého pobytu.
Stézovatel poukazal na praxi slovenského nositele pojisténi a uvedl, ze prispévek nespada
do vécného rozsahu nafizeni ¢. 1408/71 a neni tak davodu, aby byl vyplacen jen
. *eV_V 4 4 / A o 4 M 4 ’ v
nositelem pojisténi toho statu, ktery vyplaci i dachod. Zasada rovnosti zachazeni v ¢l. 3
narizeni ¢. 1408/71 se vztahuje na vSechny osoby podléhajici tomuto natizeni, které stoji
nad dvoustrannymi smlouvami. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Usnesenim ze dne 14. 12. 2008, 3 Ads 58/2006-38 Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasa¢ni stiznosti prerusil podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. €) s. f. s. na dobu do
rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zruSeni ¢sti ustanoveni bodu 2 danku XXIX
zak. ¢. 237/2004 Sb. ve slovech ,z ¢eského dichodového pojisténi, podaném v obdobné
veéci sp. zn. 3 Ads 22/2005.

O tomto névrhu rozhodlo plénum Ustavniho soudu svym nélezem ze dne 1.
prosince 2009 &.j. P1 US 4/07, jim? podany névrh zamitlo. Ustavni soud dospél k zévéru, Ze
predmétna jednorazova kompenzace pro diichodce byla od podatku pojimana nikoliv jako
davka socialni péce stojici mimo systém dichodového zabezpeleni, ale jako - i kdyz
ponékud nestandardni - plnéni v ramci poskytovanych davek z leského dichodového
pojisténi. Tento pfistup bylo mozné povazovat za jednorazovou quasi valorizaci dichodu.
Jeho vyse byla koncipovana s védomim toho, jaké jsou primérné piijmy osob, kterym je
vyplacen desky dtchod. V uvedeném postupu zakonodarce nelze podle presvédcéent
Ustavniho soudu shledat #4dnou neodévodnénou diskriminaci; je skuteéné a nepochybné
véci kazdého statu stanovit, jaké valorizace dichodd budou provadény. Zvoleny postup lze
povazovat za legitimni a provedeny zpusobem, jenz je jeho Gcelu pfiméfeny. Se ztetelem



3 Ads 58/2006 - 39

k tomu neobstoji navrhovatelem namitany nesoulad pravni Gpravy s ¢l. 17 Smlouvy mezi
CR a SR o socialnim zabezpeceni, nebof ten se tykal jen oblasti statnich socialnich davek.
Navic jde o mezinirodni smlouvu, ktera se od vstupu Ceské republiky do Evropské unie
neuplatniuje, jak vyplyva z ¢l. 6 natizeni ¢. 1408/71. K namitkam ohledné nesouladu dané
pravni Gpravy s natizenim ¢&. 1408/1971 EHS Ustavni soud uvedl, Ze toto natizeni nikde
nestanovi, ze Upravy ¢inéné u vlastnich dichodu (véetné valorizace) musi byt provadény 1
u dachodu cizich, pokud pozivatel ciziho dichodu bydli na 4zemi daného konkrétniho
statu. Je vsouladu se zasadou rovnosti zachazeni, uvedenou vtomto natizeni, jestlize
Uprava prispévku v zakoné ¢. 237/2004 Sb. neni vazana na pobyt nebo na statni
ptislusnost, ale na podminku jinou, tj. na vyplatu dichodu z cCeského dichodového

pojistént.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
v / /v 4 o 4 v . v 4 v \4 V4 /v 4
uplatnénych stiznich boda a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna. Mezi éastniky nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud tedy vychazel
z tehoz, jaky byl uveden v napadeném rozsudku. Spornou pravni otazku pak v celém
rozsahu zodpovédél ve svém nalezu Ustavni soud, jehoz pravni nazor je pro Nejvyssi
/ ’ v “ X / . / / o v 7/
spravni soud podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zavazny. Na oduvodnéni tohoto
nalezu podané ve struénosti vyse proto Nejvyssi spravni soud také pro jeho vystiznost bez
dalstho v plném rozsahu odkazuje. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze rozsudek
krajského soudu neni zatizen stézovatelem tvrzenou vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Rozhodl proto nejdfive o pokrac¢ovani v fizeni podle ustanoveni § 48 odst. 4 s. f. s. a
poté kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni organ ve vécech dichodovych nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni ani v pripadé procesniho Gspéchu, Nejvyssi spravai soud proto
nepriznal nahradu naklada fizeni zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1 a 2s. 1. s. ve spojent s §
120s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



