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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. B., zastoupen Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem nam. Republiky 2, Plzen,
proti zalovanému: Finanéni G¥ad v Plzni, se sidlem nam. Ceskych bratti 8, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 30
Ca 10/2008 - 43,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

IOI.  Odména advokata Mgr. Petra Vlacha se urcuje castkou 2856 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 10/2008 - 43, zamitl
zalobu, jiz se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Financniho Gradu
v Plzni (dale jen ,financni urad®) ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. 23818/08/138941/3085, kterym
byla zamitnuta jeho namitka proti exeku¢nimu prikazu ze dne 4.12.2007,
¢.j. 354514/07/138941/3145, o prikazani platci mzdy firmé LIBUD, s. r. o., aby provadél
stanovené srazky ze mzdy stézovatele k vymozeni vykonatelného nedoplatku v castce
20 687 K¢. Krajsky soud shledal nedivodnou namitku, ze finanéni Grad nebyl opravnén
vydat exekulni prikaz vzhledem k tizivé zivotni situaci stézovatele. Pokud zakon stanovi,
ze exekulni prikaz je mozné vydat v pripadé, ze danovy subjekt nesplnil dobrovolné, co
mu uklada vykonatelné rozhodnuti, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze exekuéni prikaz
neni mozné vydat pouze v pripadé, ze danovy subjekt splnil dobrovolné, co mu uklada
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vykonatelné rozhodnuti. Tvrdil-li tedy stézovatel, ze z davodu financni tisné nemohl
dobrovolné splnit, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, pouze tim potvrdil, ze
podminka pro vydani exekucniho ptikazu stanovena v ust. § 251 o. s. f. splnéna byla. To,
zda danovy subjekt mohl ¢i nemohl dobrovolné splnit, co mu uklada vykonatelné
rozhodnuti, je bez jakéhokoli vlivu na moznost vydani exekuéniho prikazu.
Argumentoval-li stézovatel ust. § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), neni tato argumentace spravna, nebot
citované ustanoveni v dané véci aplikovano nebylo. Vyrok exekucniho ptikazu byl opfen o
ust. § 73 odst. 6 pism. b) a odst. 7 citovaného zakona. Nedtvodna byla podle krajského
soudu inamitka, ze se stézovatel poruseni rozpoctové kazné nedopustil. Z exekucniho
ptikazu vyplyva, ze exekucnim titulem byl vykonatelny vykaz nedoplatkd, jehoz
podkladem se stala rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné ze dne 5.9. a 24.9.2002.
Stézovatel nijak nezpochybrioval existenci ¢i vykonatelnost téchto rozhodnuti. Pouze proti
nim namital, Ze se poruseni rozpoctové kazné nedopustil. V této souvislosti krajsky soud
ocitoval usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2265/2008, a uved],
ze se skonstantni judikaturou Nejvysstho soudu zcela ztotozruje a konstatuje, ze
s ohledem na skutecnost, ze spravce dané postupuje pti danové exekuci primérené podle o.
s. I, je tato judikatura zcela pouzitelna i na danovou exekuci, tedy i na pfipad stézovatele.
Stézovatel tvrdil, ze se poruseni rozpoltové kazné nedopustil, ¢imz zpochybrioval vécnou
spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné, tj. rozhodnuti, ktera se
stala podkladem pro vydani exekucniho titulu. Takové zpochybnéni exekuéniho titulu je
vSak mozne toliko v fizeni o fadnych ¢i mimoradnych opravnych prostredcich smétfujicich
proti rozhodnutim nalézacim, v daném pripadé rozhodnutim o poruseni rozpoctové kazné
ze dne 5.9.2002 a 24.9.2002, ale nikoliv v exekuénim fizeni. Vzhledem k tomu, zZe
financni rad postupoval zcela v souladu se zakonem, nedoslo z jeho strany k porusenti ¢l. 2
odst. 2, ¢l. 7 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Namitky, ze exekuénim prikazem
byly postizeny i vykonu rozhodnuti nepodléhajici davky podle ust. § 317 o. s. t. a ze
finanéni urad mel prihlédnout k ust. § 65 zakona o spravé dani a poplatkd, byly uplatnény
opozdéné, a proto krajsky soud nemohl zjejich pohledu prezkoumavat zakonnost
napadeného rozhodnuti. K tomu krajsky soud dodal, ze z exekucniho prikazu nevyplyva,
ze by jim byly postizeny pohledavky nepodléhajici vykonu rozhodnuti specifikované
vust. § 317 o. s. . Zkoumani naplnéni podminek pro prominuti dafiového nedoplatku
podle ust. § 65 zakona o spravé dani a poplatkl pred vydanim exekucniho piikazu neni
podminkou pro jeho vydani.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., ve které uvedl, Ze rozhodnuti senatu
krajského soudu je surovy a brutilni podin postihujici jeho rodinu, smétfujici proti
nemocnym a starym lidem, pohrdajici zakony Ceské republiky, uplatiiujici dvojzakonnost
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a smérujici k tomu, ze okradenému se neodpousti. Napadeny rozsudek je v rozporu s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Finanéni organy na osobach bez dostatku pfijmt na obzivu a na
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nezbytné vydaje, na osobach starych a nemocnych vymahaji a vydiraji penize, které
stézovatel nema a nemuze mit. Udaj, ze stézovatel ke dni 30. 11.2007 spravci dané

M M Ve / 4 / M / 4 v M M /.
nezaplatil, je kfivy nevyvraceny krajskym soudem. Spravcem dané ani krajskym soudem
nebylo uvedeno, ze stézovatel zaplatit nemohl, coz je spravci dané znamo ze spisu a krajsky
soud o tisnivé situaci stézovatele védél a byla radné dolozena. Jedna se o zneuziti zikona
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proti neplati¢im a dvouse¢nosti zakona. Napadeny rozsudek je v rozporu s o. s. f., kde je
vust. § 317 odst. 2 jasné uvedeno, ze vykonu nepodléhaji penézité davky socialni péle a
tim jsou jednoznacné duchody, socialni a nemocenské davky specifikované v rozhodnuti
finan¢niho organu, které uvedli Grednici tohoto organu v rozporu se zakonem ve své
hluboké nemoralnosti. O. s. f. by mél soudce znat a soud by mél rozhodovat v souladu a ve
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smyslu tohoto zakona i bez toho, aby stézovatel jako laik mél toto udavat a uplatiovat
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v podani. Z vySe uvedenych dtvodd navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Finanlni Grad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pokud stézovatel namita
poruseni zakladniho prava na spravedlivé projednani véci pred soudem, nespecifikoval
blize, v éem poruseni tohoto prava spoc¢iva. Dale financ¢ni Gfad zdUraznil, ze exekucni
ptikaz byl vydan na zakladé vykonatelnych exekucnich tituld a postizena jim byla mzda
povinného od firmy LIBUD, s. r. o. V zadném pripadé se tak nejednalo o pohledavku
nepodléhajici vykonu rozhodnuti ve smyslu ust. § 317 odst. 2 o. s. t. K otazce nelidského
zachazeni ze strany financnich organt lze konstatovat, ze exekucnim piikazem byla
postizena mzda, jejiz alespon ¢asteéna vyplata povinnému je chranéna v ust. § 278 a nasl. o.
s. I. ve spojeni s narizenim vlady ¢. 595/2006 Sb. K ostatnim stiznim davodum financni
Urad odkazal na své vyjadfeni k zalobé ze dne 15.7.2008 a ztotoznil se s pravnim
hodnocenim véci krajskym soudem. Dale upozornil na to, ze po nabyti pravni moci
exekucniho prikazu stézovatel dolozil, ze aktualné jiz zadnou mzdu od uvedené firmy
nepobira, a proto byl vykon rozhodnuti zastaven. Tvrzeni o nelidském zachazeni a
vydirani penéz na obzivu stézovatele je sohledem na skutenosti jim tvrzené zcela
neopodstatnéné, nebot jej vlastné nemohla exekuce fakticky majetkové postihnout. V této
souvislosti se pak cely soudni spor vyvolany stézovatelem jevi spise jako zneuzivani prava
nez jako jeho pokojny vykon. S ohledem na shora uvedené navrhl finanéni Gfad zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Tvrzenim stéZovatele, %e napadeny rozsudek je v rozporu s &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot takto obecné formulované tvrzeni
nepodporené zadnou argumentaci nelze povazovat za stizni bod ve smyslu ust. § 103 odst.
1s. t. s., a neni proto mozné v tomto sméru napadeny rozsudek jakkoli prezkoumat.

Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nezohlednil jeho finanéni tiseri a opomenul
uvést, ze zaplatit nemohl. Stézovatel tedy nezpochybnil, ze byl na zakladé vykonatelnych
rozhodnuti povinen odvést do statnitho rozpoctu vymahané nedoplatky (odvody za
poruseni rozpoctové kazné), pouze argumentuje nedostatkem financnich prostredka ke
splnéni této povinnosti. K této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za postalujici
uvést, ze zakon o spravé dani a poplatkii ani o. s. t., jehoz primétenou aplikaci pro vykon
danové exekuce stanovi ust. § 73 odst. 7 véta prvni zakona o spravé dani a poplatkd,
neumoznuji pri danové exekuci jakkoliv zohlednit diavody, které vedly k nesplnéni
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povinnosti ulozené vykonatelnym rozhodnutim, resp. insolventnost dluznika v prabéhu
exekucniho fizeni. Proto byl zavér krajského soudu, ze to, zda danovy subjekt mohl ¢i
nemohl dobrovolné splnit, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, je bez jakéhokoli vlivu
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na moznost vydani exekucniho pfikazu, byl zcela spravny a tato stizni namitka je
nedtvodna.

V dalsi stizni namitce stézovatel poukazal na to, ze otazkou poruseni ust. § 317 odst.
2 o. s. t. se mél krajsky soud zabyvat i bez zalobni namitky z Gfedni povinnosti.

Podle citovaného ustanoveni nepodléhaji vykonu rozhodnuti penézité davky
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socialni péce, davky pomoci v hmotné nouzi, z davek statni socialni podpory prispévek na
bydleni a davky statni socialni podpory vyplacené podle zvlastniho zakona jednorazové.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované (napf. v rozsudku ze dne 3.9.2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39, dostupny na www.nssoud.cz) vyslovil, ze je pouze na zalobci, zda
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proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi, nebo zavazné urcuji jeho
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prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv, a je na ném, aby v pfipade,
ze se bude takto domahat ochrany svych prav, v zalobé jasné vymezil, ktere vyroky
spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych
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a pravnich divodt povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. . s.).
Spravni soudnictvi je ovladano jednak zasadou koncentracni (viz § 71 odst. 2a § 72 s. 1. s. ),
jednak zasadou dispozi¢ni. Soud tedy v fizeni o zalobé zasadné prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti spravaiho organu jen v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t.
s.). Nad ramec zalobnich bodu prezkoumava otazku nicotnosti (§76 odst.2 s.f.s).
Judikatura pak dale dovodila, Ze z Gredni povinnosti soud posuzuje i prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, popf. nékteré dalsi zavazné vady tizeni pred spravnim organem,
které jsou takového charakteru, Zze jejich existence brani moznosti prezkoumani
napadeného rozhodnuti z hlediska namitek uplatnénych v zalobé. V dané véci se vsak o
zadnou z vyse uvedenych vyjimek z dispozi¢ni zasady nejedna. Pokud by byl predmétny
exekucni prikaz vydan na nékterou z davek uvedenych vust. § 317 odst. 2 o. s. T,
nejednalo by se totiz o rozhodnuti nicotné ani neprezkoumatelné, ale o rozhodnuti
nezakonné. K této nezdkonnosti by pak krajsky soud mohl pfihlédnout vyhradné
k zalobni namitce uplatnéné v zakonné lhuté. Bylo tedy pouze na stézovateli, aby
v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (kazdy necht si strezi sva prava) zvazil
své postaveni a v zakonem vymezenych lhitach podnikl veskeré kroky k ochrané svych
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prav. Krajsky soud proto vdaném pripadé nepochybil, pokud se otazkou poruseni
citovaného ustanoveni s poukazem na opozdénost této namitky nezabyval. Navic ale
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v daném pripadé vydal finanéni Gfad exekuc¢ni pfikaz na srazku ze mzdy, takze se tedy
nejednalo o zadnou z davek uvedenych v ust. § 317 odst. 2 o. t. s., na coz ostatné zcela
spravné, byt nad ramec divodt napadeného rozsudku, poukazal i krajsky soud.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost
napadeného rozsudku, a proto kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.
zamitl. Vevéci rozhodl vsouladu sustanovenim § 109 odst. 1s.t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal
dtvody pro jeho nafizeni.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z éastnikl nahradu naklada
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nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a finan¢nimu dfadu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti krajskym soudem ustanoven zastupcem
advokat a podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaji stat. Podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi advokatu odména za jeden tkon pravni sluzby (nahlizeni do
spisu dne 15. 6.2009) 2100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 citované
vyhlasky], nahrada hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a dan
z ptidané hodnoty ve vysi 456 KC[§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistu], celkem tedy 2856 K¢.

Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovenému advokatovi odménu za , Vyjadreni
k moznosti doplnéni kasa¢ni stiznosti“ ze dne 28. 6. 2009, nebot obsahem tohoto podani
je pouze sdéleni, ze advokat stézovatele neshledal dtvody pro doplnéni kasacni stiznosti, a
nelze je proto povazovat za pisemné podani soudu tykajici se véci samé ve smyslu ust.
§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisia. Rovnéz nepriznal odménu
za ukon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky, nebot
ustanoveny advokat nedolozil konani porady se stézovatelem.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné

senatu



