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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. G., zastoupeny JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou se sidlem J. V. Sladka 1363/2,
Teplice, proti Zalovanému: Celni ¥editelstvi Usti nad Labem, se sidlem Elisky

Krasnohorské 2378/24, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 15 Ca 7/2008 - 63,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 30.6.2009,
¢.j. 15 Ca7/2008 - 63, byly zamitnuty zaloby podané zalobcem (dale jen ,stézovatel®),
kterymi se doméhal zru$eni rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem (dale jen ,celni
reditelstvi“) ze dne 31.10. 2007, ¢. j. 3104-09/07-200100-21 a ¢.j. 3104-25/07-200100-21,
jimiz byla zamitnuta jeho odvolani proti dodateénym platebnim vyméram Celniho dradu
Usti nad Labem (d4le jen ,celni 4¥ad“) ze dne 7. 8. 2006, & 209/2006 a ze dne 11. 8. 2006,
¢.225/2006 o domeéfeni cla adané zprfidané hodnoty za dovoz osobnich vozidel
specifikovanych v téchto rozhodnutich. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval,
ze stézovatel dovezl vunoru abreznu 2004 ze Spolkové republiky Némecko osobni
automobily, které celnim organim deklaroval v jednom pfipadé jako osobni automobil
evropské tovarni znacky (Peugeot) a ve druhém pripadé jako osobni automobil tovarni
znalky Skoda. ProtoZe pfedchozi rozsudek krajského soudu v téZe véci ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 15 Ca 7/2008 - 30 zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs
108/2008 - 53, nezabyval se jiz krajsky soud otazkami, kde byly jeho pravni zavéry
shledany spravnymi Nejvys$im spravanim soudem. Vzhledem k tomu, ze v novém fizeni
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byl krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vychazel z faktu, ze
verifikaéni fizeni vedené némeckymi celnimi organy pfineslo jednoznalné vysledky
ohledné puvodu dotylnych vozidel, kdyz podle jejich sdéleni ze dne 9.11.2005 a
18. 4. 2006 nelze predmétna vozidla povazovat za puvodni v Evropském spolecenstvi ve
smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 4 k Evropské dohodé zakladajici pridruzeni
mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoletenstvimi a jejich ¢lenskymi
staty na strané druhé (dile jen ,Dohoda o ptidruzeni®), kterabyla publikovana
pod ¢.7/1995 Sb., nebot vyvozci nebyli schopni predlozit podpurné dokumenty. Zavér
Ceskych celnich organt, ze dovazené zbozi nelze pokladat za pavodni v Evropském unii
popt. v Ceské republice ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢&. 4 k Dohodé o
ptidruzeni (dale jen ,Protokol ¢. 4%) a tudiz, ze celni preference byly v obou celnich
fizenich pfiznany neopravnéné, je proto spravny. Za této situace pak vzniklo celnimu
Uradu opravnéni vydat oba dodate¢né platebni vymeéry na clo a dan z pridané hodnoty za
dovazena vozidla.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle jeho nazoru se krajsky soud
doposud nevyporadal s tvrzenim, ze napadenym spravnim rozhodnutim byla zkracena
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prava stézovatele vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné pravo na
soudni a jinou pravni ochranu. Cl. 32 Protokolu ¢. 4 je v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod, nebot stézovateli je upirana moznost se jakkoliv do verifika¢niho fizeni
zapojit. Je tedy odkazan na Setfeni cizich statnich organd, do kterého nemuze nijak
zasahnout, nebof o ném neni informovan. Stézovatel tedy nikdy nemohl predlozit
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organum vyvazejici zemé podpurné doklady svédcici o puvodu zbozi, nebot tyto o né
A4 v / vV M Vv v
nepozadaly. Pokud tyto doklady nemél u sebe vyvozce, pak stézovatel je postizen za to, ze
treti osoba nesplnila svou zakonnou povinnost. Vyvozce v obou pripadech prohlasil, ze
predmétné dokumenty vystavil a podepsal, ulinil prohlaseni na fakture, nebyl vsak
Vv Ve v/ o] / 4 4 IN 7 7 v v .
schopen predlozit dalsi podpirné dokumenty. Celni organy vyvazejici zemé, ackoli mohou
provadét jakoukoli kontrolu, zadné dalsi Setteni neprovadély. Je otazkou, jakym zptisobem
Ve / . / X / ’ / / v / sV V.7
poucily vyvozce o jeho pravech. Ceske celni organy nasledné vychazely z takto zjisténého
skutkového stavu. Dalsi fizeni probihalo podle Protokolu ¢. 4, a jelikoz prava a povinnosti
Gcastnikd fizeni nejsou v tomto protokolu pfimo upravena a neni ani rozliSeno, kdo je ve
které Casti fizeni Glastnikem, fidi se prava a povinnosti zakonem ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, na ktery odkazuje v § 320 odst. 1 zakon ¢&. 13/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a Gcastnikem fizeni je tak danovy subjekt. Dariovy subjekt ma mimo
jiné pravo byt pfitomen jednani se spravcem dané, predkladat v pribéhu dariové kontroly
dtikazni prostredky, pfipadné navrhovat pfedlozeni diikaznich prostfedkd, které sam nema
k dispozici, podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjadfit se pred
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ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpraveé, ke zpusobu zjisténi,
ptipadné navrhnout jeho doplnéni. V ust. § 2 citovaného zakona je dale zakotvena zasada
zakonnosti a zasada soudinnosti, jez stanovi, ze spravce dané postupuje v fizeni v Gzké
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soucinnosti s danovymi subjekty a taktéz ze pri vyzadovani plnéni povinnosti danovych
subjektl voli spravce dané jen takové postupy a prostiedky, které darové subjekty co
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nejméné zatézuji a umoznuji jesté dosahnout cile fizeni. Tato prava byla stézovateli
postupem spravnich organt uptena, ackoli se jich domahal jiz v fizeni pfed spravnimi
organy. Pokud spravni organy takto postupovaly podle ¢l. 32 Protokolu ¢. 4, pak je tento
protokol v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Dale stézovatel namital, ze i za
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zjisténého skutkového stavu mu nelze preferencni zachazeni upfit. Pravost prohlaseni
na faktufe byla Setfenim prokazana. Skute¢ny pavod vyrobku je nepochybny - vozidla
tovarnich znalek Skoda a Peugeot se vyrabé&ji v Ceské republice nebo EU. Napadeni
spravni rozhodnuti jsou tedy nezakonna, nebot nebyly splnény podminky pro neptiznani
preferen¢niho zachazeni. Samotné nepredlozeni podpurnych dokumenti neznamena
automaticky pochybnosti o skutecném ptvodu zbozi. Na zikladé vyse uvedeného
stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Celni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovilo v celém rozsahu
nesouhlas se stiznimi davody, nebotf jsou zalozeny na nespravném vykladu dpravy
prokazovani preferen¢niho ptvodu zbozi podle Protokolu ¢. 4. Celni feditelstvi opakované
odmita tvrzeni stézovatele, ze byl porusen jeden z hlavnich pilifG spolecného trhu
Evropskych spolecenstvi, a to volny obéh zbozi, ze zbozi bylo danové diskriminovano, ze
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stézovatel byl zkracen na svych pravech a ze nebyl respektovan cel zakona a celniho fizen,
jimz je rozhodnout, zda se zbozi dopravované pres statni hranici propusti do navrzeného
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rezimu ¢i nikoli. Stézovatel si opétovné nespravné vylozil pojem volny pohyb zbozi. V
dobé dovozu zbozi byla Ceska republika pouze pridruzenym clenem Spolecenstvi. Celni
preference, sjednané v Dohodé o pridruzeni, pfedstavovaly proces postupného zruseni cel,
nikoliv zakaz cel na dovozy mezi Spolecenstvim a Ceskou republikou. Dovazené zbozi pfi
prestupu hranic SpoleCenstvi a Ceské republiky bylo pod celnim dohledem a o jeho
propusténi do volného obéhu rozhodoval celni Grad v celnim fizeni na zakladé celniho
prohlaseni podaného deklarantem. Zbozi bylo propousténo do rezimu volného obéhu v
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souladu s platnymi predpisy. Stézovatel v odvolanich proti napadenym rozhodnutim uved],
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ze ,Celni Gfad v Ustl nad Labem sam propustil zbozi do rezimu volny obéh®. Z toho
divodu neni celnimu feditelstvi srozumitelna namitka stéZovatele, Ze doslo k
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nerespektovani Gcelu zakona a celniho fizeni, jimz je rozhodnout, zda se zbozi dopravené
pres statni hranici propusti do navrzeného rezimu ¢i nikoli. Ke stizni namitce o
nepochybnosti ptivodu vozidel tovarni znacky Skoda a Peugeot celni reditelstvi uvedlo, ze 1
s touto namitkou se jiz jednoznacné vyporadalo v rozhodnutich o odvolanich stézovatele.
Rozdilné od stézovatele, ktery tvrdi, ze samotné nepredlozeni podpurnych dokumentt
neznamena automaticky pochybnosti o skuteném pivodu zbozi, je celni feditelstvi toho
nazoru, ze predlozeni podpurnych podkladd je rozhodujici pro konstatovani, ze vyrobky
jsou puvodni a je tak mozné vystavit prohlaseni na faktufe ve smyslu ¢l. 21 Protokolu ¢&. 4.
Tento nazor je podpoften i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci ze dne 30. 4.
2009, ¢&.j. 7 Afs 108/2008-53. K posledni stizni namitce celni feditelstvi uvedlo, ze pfi
ukladani a vymahani dani plné respektovalo veskera prava stézovatele ve smyslu zakladnich
prav a svobod, o ¢emz svéddi i dosud vydané rozsudky jak krajského soudu, tak i
Nejvyssitho spravniho soudu, jakoz i Nalez Ustavniho soudu, ve kterych byl postup
spravnich organd oznacen za souladny s pravnim radem Ceské republiky a stézovatel nebyl
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na svych pravech zadnym zpusobem zkracen. Dodatecné vyméreni cla a dané z pridané
hodnoty bylo provedeno bez zbyteéného odkladu a ve lhitach stanovenych pro vyméreni
dané, jakmile celni Gfad zjistil, ze pGivodni dari byla vymétena v nespravné vysi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
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v podané kasatni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Rozsudkem ze dne 30.9.2009, ¢. j. 15 Ca 7/2008 - 30, krajsky soud zrusil
rozhodnuti celntho feditelstvi ze dne 31.10.2007, ¢ j. 3104-09/07-200100-21 a
¢. j. 3104-25/07-200100-21 a soucasné i dodate¢né platebni vymeéry celniho Gfadu ze dne
7.8.2006, ¢.209/2006 a ze dne 11.8.2006, ¢. 225/2006, protoze podle jeho nazoru
nepredlozeni podpurnych podkladi samo o sobé nemohlo vést k zavéru, ze dovazené
zbozi nelze pokladat za zbozi pivodni a ktomu, aby mohl byt udinén zavér o
nepuvodnosti tohoto zbozi, je tfeba, aby ceské celni organy mély konkrétni pochybnosti o
pravosti kupnich smluv ¢i faktur, popf. prohlasenich na nich uvedenych, priemz tyto
pochybnosti, pro které nebyly celni preference pfiznany, musi v dostate¢né mife podchytit
v jednotlivych spravnich spisech a blize rozvést ve svych rozhodnutich. Na zakladé kasa¢ni
stiznosti podané celnim reditelstvim Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a vyslovil
zavazny pravni nazor, ze nasledné ovéfovani dikazd puvodu probéhlo,
ato s jednoznanym negativnim vysledkem, a proto leské celni organy nebyly povinny
podchytit v dostatecné mife ve spravnich spisech konkrétni pochybnosti, pro které nebyly
celni preference priznany, a blize je rozveést ve svych rozhodnutich. Krajsky soud poté
vydal napadeny rozsudek v souladu s uvedenym zavazny pravnim nazorem.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku, k tomu, aby pavodni
vyrobky ve Spoletenstvi mély pii dovozu do Ceské republiky narok na uplatnéni vyhod
podle Dohody o pridruzeni (v daném pripadé spocivajici v neexistenci povinnosti platit za
toto zbozi dovozni clo), musi byt splnéna néktera z podminek stanovenych v¢l. 16
Protokolu ¢. 4. Celni organy jsou opravnény nasledné ovérovat dukazy puvodu a toto
opravnéni maji nejen v pripadé opodstatnénych pochybnosti ve vztahu k predlozenym
dokumentim, ale 1 namatkové v jakémkoliv jiném pripadé. Postup pfi ovérovani dukazt
ptvodu je upraven v Dohodé o pfidruZeni a tento je vsouladu s¢&l. 10 Ustavy Ceské
republiky pro tuzemské celni organy zavazny. Podle ¢l. 32 Protokolu ¢ 4 v ramci
nasledného ovérovani dikazi puvodu mohou celni organy dovozniho statu pouze pozadat
celni organy vyvozniho statu o kontrolu puvodu propusténého zbozi. Pravomoc tykajici se
urceni ptivodu zbozi je v zasadé udélena organim vyvozniho statu a celni organy dovozniho
statu jsou vazany zavéry legalné vyslovenymi celnimi organy vyvozniho statu (srov.
rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 12. 7. 1984 ve véci Les Rapides Savoyards a dals?, 218/83,
Recueil, s. 3105, body 26 a 27, a ze dne 9.2.2006 ve véci Sfakianakis AEVE v. Elliniko
Dimosio,C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. 1-1265, body 23 a 36). V této souvislosti je treba
zdiraznit, ze Protokol ¢. 4 je zaloZen na systému spravni spoluprace, ktera spociva jednak
v rozdéleni kold, a jednak na vzajemné divéfe mezi statem vyvozu a statem dovozu (srov.
rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 9. 2. 2006 ve véci Sfakianakis AEVE v. Elliniko Dimosio,
C - 23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. I-1265, bod 49).

Postupem stanovenym v Protokolu ¢. 4 se urdi, jaky je ptivod dovazené zbozi

a zda ma ptvod v nékterém ¢lenském staté Spolelenstvi na strané jedné anebo v Ceské
republice ¢i tretim staté na strané druhé. Neoddélitelnou soucasti téchto pravidel je pak
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urcenti statu, jehoz celni (nebo jiny) organ osveédci puvod zbozi. Dvoji posouzeni na zakladeé
soubézné kompetence by totiz mohlo vést, pfi védomi slozitosti pravidel pro urcovani
puvodu, k odlisnym zavérim. Jednoduchy, levny a rychly formalni postup predpokladany
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mezinarodni smlouvou nahrazuje slozité a zdlouhavé dokazovani. Mezinirodni a
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vnitrostatni celni pravo takové jednoduché, levné a rychlé postupy pouziva proto, aby byl

mezinarodni obchod se zbozim co nejvice usnadnén.

V souladu svyse uvedenou pravni udpravou pozadal celni urad o provedeni
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nasledného ovéreni puvodu zbozi némecké celni organy, tj. organy vyvazejici zemé, a na
zakladé vysledku tohoto ovéfeni pak udinil zavér, ze u danych osobnich automobilt nelze
ptiznat prislusnou celni preferenci. Ceské celni organy tak postupovaly pfi ovérovani
dtkazt ptvodu osobnich vozidel podle Protokolu ¢. 4, nebot pravé v ném je dany postup
konkrétné stanoven. Nejen tedy, ze nemély opravnéni samy ovéfovat puvod osobnich
vozidel podle tuzemské pravni Gpravy, ale ani toto ovéfeni nemohly proveést.

Podle sdéleni celnich organt vyvozni zemé ze dne 9. 11.2005 a 18. 4. 2006 byla
provedena nasledna verifikace se zavérem, ze predmétna vozidla nelze povazovat za
puvodni ve Spolecenstvi ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 4. Tento zavér
vychazi z toho, ze vyvozci nebyli schopni némeckym celnim organtim predlozit podpurné
dokumenty, tj. dokumenty dokazujici, ze vyrobky uvedené na faktute s prohlasenim
vyvozce mohou byt povaZovany za vyrobky ptvodni ve Spoletenstvi, v Ceské republice
nebo v jedné ze zemi uvedenych v ¢l. 3 a 4 Protokolu ¢. 4 a ze spliuji ostatni pozadavky
tohoto protokolu, pricemz tyto dokumenty je vyvozce podle ¢l. 28 odst. 2 Protokolu ¢. 4
povinen uschovat nejméné po dobu tri let a je povinen je kdykoli na pozadani celnich
organu vyvazejici zemé predlozit. Vyvozci sice némeckym celnim organim potvrdili, ze
kupni smlouvy ¢i faktury véetné prohlaseni o puvodu zbozi vystavili a podepsali, ale
nepredlozili nezbytné doklady prokazujici puvod vyrobka a splnéni ostatnich podminek
tohoto protokolu. Verifikacni fizeni tedy ptineslo jednozna¢né negativni vysledky o
puvodu zbozi. Za situace, kdy vysledkem nasledneé verifikace byl zavér némeckych celnich
organu o nepuvodnosti dovezenych osobnich vozidel, nemohou ceské celni organy tomuto
zbozi pfiznat celni preference.

Pokud stézovatel namital, ze v pripadé, kdy prava a povinnosti Gcastnikl nejsou
v Protokolu ¢. 4 upravena, pouzije se zakon o spravé dani a poplatkd, respektive namital-li
poruseni zasad ftizeni podle tohoto zikona, neni jeho namitka dGvodna, nebot postup
pti ovérovani puvodu a z néj plynouci prava a povinnosti je upraven pouze v Protokolu ¢.
4 a Dohodé¢ o pridruzeni.

Jak vyplyva z¥ady rozhodnuti Ustavniho soudu (viz nap¥. usneseni ze dne
12. 8.2009, sp. zn. I. US 1827/2009, ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. II. US 2160/2009, ze dne
1.9.2009, sp.zn.IV. US 1825/2009), neshledal ani Ustavni soud Zidné porudeni
zakladnich prav stézovatele, danych dstavnimi zikony nebo mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je Ceska republika vazana ve vécech v podstaté identickych s predmétnou véci.

Ze vsech diavodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvys$i spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v tizeni uspéch nemél a celnimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



