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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: L P.-S., zastoupeného JUDr.
Janem Kone¢nym, advokitem se sidlem Praha 2, Oldtichova 13, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tzeni o kasaéni stiznosti ¥alobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 1 Az 66/2007 - 29,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému pravnimu zastupci stézovatele JUDr. Janu

Konelnému se urduje odména za zastupovani ve vys$i 7200 K¢, ktera bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2008, ¢.j. 1 Az 66/2007 - 29,
byla zamitnuta zaloba, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 10. 2007, ¢. j. OAM-694/LE-05-07-2006, vydanému ve véci jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Tento rozsudek napadl zalobce (dile jen ,stézovatel“) vcas podanou kasacni
stiznosti. Podanim ulinénym uzdejstho soudu dne 6.1.2010 vzal stézovatel,
prostrednictvim svého pravniho zastupce, podanou kasacni stiznost v plném rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), muze
navrhovatel vzit svj navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle ustanoventi § 47 pism. a), véty pred strednikem s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jesté pred tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., a rizeni o kasacni stiznosti
zastavil. Prihléd] pritom téz ke skutecnosti, ze ke zpétvzeti navrhu (kasalni stiznosti) doslo
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az poté, kdy mu véc byla postoupena k vytizeni krajskym soudem (§ 108 odst. 2 s. f. s. 2
contrario).

O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ustanovent
§ 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s. Dle prvné zmirovaného
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ustanoveni nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz ke zpétvzeti kasacni
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stiznosti nedoslo z divodi uvedenych ve vété druhé citovaného ustanoveni, postupoval
Nejvyssi spravai soud dle obecného pravidla vyjadieného ve vété prvni a rozhodl proto
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tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada kasaéntho fizeni.

Pokud jde o vyrok III. tohoto usneseni, zde Nejvyssi spravni soud prihlédl ke
skutecnosti, ze stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupcem pro toto fizeni
advokat; naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. t. s.).
Naklady spocivaji v odméné za tri ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent,
doplnéni kasacni stiznosti a jeji zpétvzeti) v Castce 3 x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a §
11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni pozdeéjsich
predpisu] a v nahradé hotovych vydaja advokata v Castce 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem tedy 7200 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho

soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



