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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
ASTRID T.M.,, a. s., se sidlem U prthonu 10/700, Praha 7, zastoupen Mgr. Markétou
Klouckovou, advokatkou se sidlem Vinohradska 37/938, Praha 2, proti zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za G&asti osoby
zGlastnéné na fizeni: Detecha, chemické vyrobni druZstvo, se sidlem Husovo nam. 1208,
Nové Mésto nad Metuji, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 5 Ca 2/2007 -115,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.6.2009, ¢ j. 5 Ca2/2007 - 115,
se zruSuje a vé&c se vraci tomutosoudu k dal§imu fizen.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
10. 6. 2009, ¢.j. 5 Ca 2/2007 - 115, zamitl zalobu podanou Zalobcem ASTRID T.M,, a. s.,
proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 3. 11. 2006, sp. zn. O-
358449, jim? byl zamitnut rozklad Zalobce a v celém rozsahu potvrzeno rozhodnuti U¥adu
prumyslového vlastnictvi ze dne 6. 1.2005, sp. zn. O-358449, kterym byla zamitnuta
zalobcova prihlaska ochranné znamky ve znéni ,ASTRID Jeleni 14 na zakladé ustanoveni
§ 6 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zikon o ochrannych
znamkach®) ve spojeni sustanovenim § 22 téhoz zakona. Méstsky soud pti svém
rozhodovani vysel ztoho, ze zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti dovodil, ze
prihlaSované oznaleni ,ASTRID Jeleni 14j“ obsahuje slovni prvky ,Jeleni 1%, které jsou
shodné s dfive registrovanou slovni ochrannou znamkou chemického vyrobniho druzstva
Detecha, a proto by se mohl spotrebitel domnivat, ze zbozi opatfené prihlasovanym
oznaCenim pochazi od hospodarsky propojenych subjekta. Prihlasované oznacdeni tak
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obsahuje slovni prvky, které mohou vést k zaméné tohoto oznaleni se star$i ochrannou
znamkou jiného vlastnika. Méstsky soud proto v projednavané véci dospél k zavéru, ze

. v/ 4 4 v Ve v 4 v 4 v M . v/
pokud je starsi znamka cela obsazena v prihlasovaném oznaceni a predstavuje dva z jeho tfi
slovnich prvki a navic je prihlaSovana pro podobné nebo shodné vyrobky, mohou tyto
shodné slovni prvky vést k zaméné prihlaSovaného oznaleni se starsi ochrannou znamkou
jiného vlastnika. Méstsky soud proto neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala spolecnost ASTRID T.M.,, a. s.,
(dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodt uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s. Stézovatel predev§im namitl, Ze méstsky soud nespravné
M 4 4 4 A /7 Vv 4 v v . . v/ /4
posoudil otazku spravniho uvazeni zalovaného ohledné zaménitelnosti starsi ochranné
znamky ,Jeleni 13j“ majitele Detecha a pfihlaSovaného oznaceni ,ASTRID Jeleni 1gj“
stézovatele. Spravni soud zcela nedostatecné a v rozporu se zakonem prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti, jakoz i Gvahu Zalovaného a nezhodnotil vsechny skutecnosti, které
. v \4 /4 4 eV o v 4 4 v/ 4 4 /v i 4
jako zalobce zalovanému vytykal jiz v prabéhu spravniho fizeni. Nesouhlasi téz s aplikaci
ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrannych znankach na projednavany ptipad, nebot
4 v/ v / Vv /. v 4 i
toto ustanoveni nelze pouzit. Méstsky soud, aniz by zkoumal uvahu zalovaného, se omezil
4 4 4 o \4 /4 4 Ve 8% v 4 /4
na pouhé opakovani argumentu zalovaného, ktery prihlasku pozadované ochranné
4 4 4 4 v 4 v \4 /4 4 4 4 v
znamky zamitl. Spravni soud tak zcela prevzal zavér zalovaného spravniho organu, ze
shodny slovni prvek ,jeleni 14j“ muze vést k zaméné, nebot je schopny vyvolat mylny
dojem o hospodarském propojeni dotlenych subjektt (dale vsak jiz Gvahu zalovaného
nezkoumal a shledal ji dostateCnou). Treba ovSem poukazat na skutenost, ze jiz
opakované ve spravnim i vsoudnim fizeni namital vadnost této Gvahy, jiz spatfuje
predevs$im v tom, ze zalovany spravni organ nepouzil pti hodnoceni zaménitelnosti obou
oznaceni Uvahu, ktera se vzila pfi posuzovani otazky zaménitelnosti a omezil se na pouhé
konstatovani, ze takové oznaceni je schopné vyvolat mylny dojem u spottebitele. Zalovany
spravni organ v takovych ptipadech vsak ma standardné vychazet z nékolika hledisek;
jedna se predevsim o hledisko vizualni, fonetické a vyznamové. Nutné je i prihlédnout
k celkovému dojmu, jakym mohou dotcena oznaceni pusobit na prumeérného zakaznika na
trhu. V tomto ohledu sice avahu zalovaného spravniho organu ocekaval, ale v napadeném
rozhodnuti se ji nedockal. Ani spravni soud napadené rozhodnuti z hlediska téchto
argumentu nezkoumal. Pouhé konstatovani tohoto soudu - ohledné schopnosti oznaleni
/ M v M v oV / 4 4 v v v
vyvolat mylny dojem u spottebitele - vSak nemuze byt zdkladem pro zavér, ze obé
oznaceni jsou zaménitelna. Tento nazor na chybny postup méstského soudu podporuje 1
judikatura Evropského soudniho dvora ve véci PUMA v. Sabel C-251/95. Prihlasované
oznaCeni obsahuje dominantni a distinktivni prvek ASTRID, ktery je schopny
jednoznaéné odlisit vyrobky; z hlediska fonetického a vizualniho je dominantni prvek
) vy y ) p
ASTRID umistén na prvnim misté a je spotrebiteli vniman prednostné (vzhledem
k dlouholeté tradici na tuzemském trhu). Ackoli prihlasované oznaleni obsahuje starsi
ochrannou slovni znamku, pfesto neni zaménitelné s touto ochrannou znamkou, nebot je
vaimano jako oznaceni kosmetickych ptipravki fady ASTRID. Na zakladé uvedenych
skutenosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
v 4 Ve v | v/ v/ 4
méstského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze pozadavek pouziti
hlediska vizualniho, fonetického a vyznamového, sodkazem na judikiat Evropského
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soudniho dvora C-251/95, je zcela lichy. Rozhodovani o ochranné znamce neprobihalo
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, na jehoz aplikaci se vztahuje
citovany rozsudek Evropského soudniho dvora. V fizeni napadeném spravni zalobou bylo
otazkou, zda prvek ,jeleni 14j“ obsazeny v ptihlaSovacim oznadeni ,ASTRID Jeleni 1,
oV ’ ’ R, v/ ’ 7 10°« . v
muze veést k zameéné se starsi ochrannou znamkou ,Jeleni 14, tedy zda je naplnén text
ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach. Proto aplikoval na danou situaci
ustanoveni § 22 zakona o ochrannych znamkach, které umoznuje, aby trad ptihlasku
zamitl z divodu existence shodného prvku jesté pred tim, nez by byla pfihlaska zvefejnéna
a podrobena ptipadnym namitkam ve smyslu ustanoveni § 7 zakona o ochrannych
znamkach. Zalovany proto shledava napadeny rozsudek méstského soudu zcela v souladu
4 . . VVv/ 4 4 v 4 /v 4

se zakonem a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Osoba zcastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze s napadenym
rozhodnutim méstského soudu plné souhlasi. K vytce stézovatele, ze spravni organ a
4 v . 4 ’ Ve 4 /. . 4 4 . /4 / 4
nasledné ani spravni soud, nepouzily standardni kritéria (vizualni, fonetické a vyznamove),
uvedla, ze prezkumna ¢innost spravniho soudu je omezena na zjisténi, zda spravni organ
vyklad neurcitého pravnitho pojmu provedl logicky a spravné. Pokud oduvodnéni
spravniho rozhodnuti ztohoto hlediska obstoji, spravni soud nemuze do takového
rozhodovactho procesu vetejné spravy zasahnout, nebot takové rozhodnuti bylo ucinéno

4 4 4 . ’ . vv/
v souladu se zakonem. Na podporu svého nazoru poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 7 As 57/2006, ktery dovozuje, Ze zalovany neni povinen u kazdého
rozhodnuti uplatiiovat vSechna bézna kritéria, byt tak ve vétsiné pripada cini. Zakladnim
hlediskem je hledisko bézného spotrebitele, které v napadeném rozhodnuti uplatnéno
bylo. Odmitd tvrzenou opisnost oznaceni ,Jeleni 14j“, nebof rozlisovaci zptsobilost a
ptizna¢nost tohoto oznaceni pro jeho vyrobce byla dolozena mnozstvim dokladd, které
prokazuji témér 50leté kontinualni uvadéni vyrobki stimto oznaCenim na trh. Snahou
VvV . v v, 7 . Vi Vv 7 v ’ 7 10°«
stézovatele, jakozto primého konkurenta, je rozmélnéni oznaleni ,Jeleni 14j“ tak, aby
doslo ke ,zdruhovéni“ tohoto oznaleni a naslednému vymazu této ochranné znambky,
¢imz by vyrobci vznikla zna¢na skoda. Slovni prvek ASTRID v prihlasovaném oznaleni
4 v v Ve / vV Vv /v v 4 v/ ’
neni schopen dostatecné odlisit vyrobky stézovatele a osoby zGclastnéné na fizeni.
Pramérny spotrebitel se bude totiz domnivat, ze k vyrobkiim oznacenym prihlasovanym
oznaenim ma osoba zulastnéna minimalné ekonomickou nebo vyrobni vazbu.
Domnénka pramérného spotfebitele je realnym nebezpeim zamény a nikoliv pouze
v/ . / 4 vV o . 4 4
nebezpecim asociace. Na podporu svych zavéri poukazuje na rozhodnuti Evropského
soudntho dvora ve véci C-251/95 PUMA v. Sabel a ve véci C-120/04, Medion AG v.
Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH. Zalovany spravni organ i spravni
v 4 /4 4 v \4 Ve v 4 v ’ ’ Ve
soud proto dospély k zakonnému zavéru, ze prihlasované oznaleni neni schopno odlisit
/. Ve v / o v / 4 4
vyrobky prihlasovatele od vyrobkt oznacenych namitanou ochrannou znamkou. Na
zakladé uvedeného osoba zidastnéna na fizeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal splnéni zakonnych procesnich
predpokladt pro projednani kasa¢ni stiznosti. Shledal, ze stézovatel byl Géastnikem fizent,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.s.) a kasacni stiznost je tak podana osobou
opravnénou. Stézovatel je v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.
v M v i /V 4 4 v/ 4 V4 A% M M A / /
f.s.) a je tak splnéna i zvlastni podminka fizeni. Kasacni stiznost jako mimoradny opravny
prostredek byla téz podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a mifi svym obsahem na kasa¢ni
divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.
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Kasacni soud proto shledava kasac¢ni stiznost ptipustnou a dospél k zavéru, ze byly
splnény vsechny zakonné procesni predpoklady pro jeji projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

M vV 4 V. 7 7V . v 7V v v /7 7V .
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud
v/’ 1/ v/ M 4 4 4 /4 . V. _/ 4 . Vv ’
fidi pfisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoventi
§ 106 odst. 1 s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznadit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, z jakych divoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti

4 \4 i 4 4 4 4 v v /7 . 4 4
napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné a ze kasa¢ni soud je pak vazan
rozsahem kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. t. s.) a dGvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3

Vv i Vv ’ Vv M. v 7 . v ’
véta pred strednikem s. f. s.). Cinnost kasacniho soudu je ohranidena ramcem takto
/ 4 4 4 4 4 4 o

vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkove a pravni davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovsem o vadu, kniz musi hledét ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. 1. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto
musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych Castech a po jakych strankach ma
kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pricemz kasacni soud neni povinen,
ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyss$i spravni soud pti posuzovani namitek kasalni stiznosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezdi a usneseni
Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili pti rozhodovani, je i povinnost soudsi své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odtvodneéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. . US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz tento soud vyslovil,
ze odtivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravanim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti,

M /4 / v o / o v 4 v 4
nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odavodnéni, a v koneéném
dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni, ktery ma narok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne
17.12.2008, sp. zn. I. US 1534/08, také konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny sva
rozhodnuti fadné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proC se urcitou namitkou
/ Vv 4 v/ 4 / v v v 4 4 o_V
Ucastnika rizeni nezabyvaly (napf. proto, ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhatg).


http://www.nalus.usoud.cz/
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Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny*.

Uveden4 ustilen4 judikatura Ustavniho soudu méla - ve vztahu k odtvodnéni
spravnich rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy - svého predchidce
v judikatufe Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, uvetejnéné v Soudni judikatute ve vécech spravnich pod ¢.
27/1994) a nasla svuj odraz
1 v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvetejnén pod C.
689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této judikatufte je spolecné, ze
oneni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud

nepovazoval za davodnou pravni
* /v 4 v/ 4 v v vV Vv 4 4 i /v 4 v . . 4

argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liche,

mylnénebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro

nedostatek davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci z hlediska tcastnika fizeni kli¢ovou, na niz je postaven zaklad jeho
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl
uverejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li
krajsky (méstsky) soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat
jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neptezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.)“.

Z uvedené judikatury vyplyva stézejni zasada, ze neptrezkoumatelné rozhodnuti
spravniho soudu nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a
zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas s posouzenim pravni otazky
tykajici se zaménitelnosti starsi ochranné znamky a prihlasovaného oznaceni a v tomto

4 /4 4 v /4 4 M i v
smyslu také vytkl spravaimu soudu neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz
/ v i 4 / M v M /4 vV 4 v eV o v
se soud nezabyval vSemi namitanymi skuteénostmi, které stézovatel uvadél jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 4 4 vV v v v /
spravniho fizeni. Spravnimu soudu rovnéz vytkl, Ze nedostatecné zkoumal avahu
zalovaného a pouze opakoval jeho argumenty.

Nejvyssi spravai soud se s ohledem na obsah kasaéni stiznosti proto nejprve zabyval
otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstského soudu. Stézovatel v pomérné
obsahlém zalobnim podani ze dne 3. 1.2007 mimo jiné namitl, ze zasadné nesouhlasi
s posouzenim otazky zaménitelnosti pfihlasovaného oznaceni ,ASTRID Jeleni 1) a starsi
ochranné znamky ,Jeleni 14;“ spolecnosti Detecha (zejména bod ¢/ podani). Stézovatel
v zalobé akcentoval slovni prvek ASTRID jako fantazijni oznaceni shodné s nazvem jeho
firmy, které je umisténo na prvnim misté prihlaSovaného oznaceni, pficemz firma
ASTRID je spotfebitelim dobfe znima sohledem na dlouholetou tradici na trhu
kosmetickych vyrobku, coz také zalovany saim uznal. V replice (ze dne 26.6.2007)
k vyjadreni zalovaného stézovatel rozvinul argumentaci v ramci obsahu radné uplatnénych
zalobnich bodua. Vytkl Zalovanému, ze se omezil na pouhé konstatovani moznosti zamény,
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aniz by provedl Gvahu o zaménitelnosti odpovidajicim zpsobem, ¢imz pti hodnoceni
M . / o v . . v Ve 4 4 Vv 4 4 vV Vv 4
jednotlivych prvka zaménitelnosti prekrocil meze spravniho uvazeni. Poukazal na bézna
kritéria, ktera se pfi posuzovani otazky zaménitelnosti pouzivaji (fonetické, vizualni a
sémantické) a zasadu posouzeni jednotlivosti jako celku zhlediska prumérného
spottrebitele.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku - k namitkam sméfujicim do otazky
posouzeni zameénitelnosti spornych oznaleni, a schopnosti slovniho prvku ASTRID
dostateCné rozlisit kosmetické vyrobky stézovatele - uvedl pouze nasledujici: ,Soud mda ve
shodé se Zalovanym za to, Ze v daném pripadé, kdy starsi ochrannd znimka je celd obsazZena
v priblasovaném oznacleni a predstavuje dva z jeho t7{ slovnich proki a je priblasovana pro
shodné nebo podobné vyrobky, mobou shodné slovni proky ,Jeleni lij“ vést k zaméné
priblasovaného oznacleni se starsi ochrannou znamkou jiného vlastnika. Mohou tak vyvolat
mylny dojem o hospodarském propojent Zalobce a vlastnika starsi ochranné znamky ,Jelent lij.“
Nejvyssi spravni soud se vsak stakto strohou argumentaci spravniho soudu nemuze
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ztotoznit. S ohledem na obsah Zalobnich namitek, jakoz 1 na namitanou
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho soudu, Nejvyssi spravni soud shledal
odavodnéni napadeného rozsudku nedostateénym. Méstsky soud se nevyporadal se vSemi
uplatnénymi zalobnimi namitkami, zejména ohledné schopnosti slovniho prvku ASTRID
dostatecné odlisit kosmetické vyrobky stézovatele, pticemz zaroven nedostateCné oztfejmil,
z jakych diivodt mohou uvedena oznaceni vést k zaméné a na zakladé jaké Gvahy tuto

v M /v v/ e v 4 4 /
zaménitelnost posuzoval. Totéz lze fici ohledné posouzenti slovniho prvku ASTRID, ktery
stézovatel v zalobé zduraznoval v bodé c), avsak méstsky soud se k této otazce vibec

./ Ve 4 v/ . /4 o / v /
nevyjadril. Vtéto dlasti proto také zustal napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro
nedostatek dtvodd, nebot podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery
byl uvefejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu),

M . / v/ 4 v v M 4 4 4 4 v
»opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat
jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu®.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje také na to, ze méstsky soud nedostatecné
v ’ / ’ ’ . v v .. . v
prezkoumal avahu spravniho organu, nevyhodnotil vSechny skute¢nosti jim jako zalobcem
uvadéné a ze pouze zopakoval argumenty zalovaného. Nejvyssi spravai soud musi k této
namitce uvést, ze se méstsky soud omezil na pouhé konstatovani moznosti zimény, tak jak
.. M 4 4 /4 ‘v 4 /. 4 4 /4 . M
ji vyhodnotil spravni organ, aniz by se hodnocenim uvahy spravniho organu jakkoliv
zabyval ¢ uvedl konkrétni skutecnosti, které pro posouzeni moznosti zamény shledal
relevantni. Tento postup spravniho soudu je v rozporu se zavéry vyslovenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, dostupny na
www.nssoud.cz, vnémz kasani soud vyslovil pravni nazor, ze ,je povinnosti soudu
stranam sporu oztejmit, jakymi Gsudky byl veden a k jakym zavéram dospél.“ Nejvyssi
/ 4 oV /4 o v 4 v 4
spravni soud proto nemuze uvedené odivodnéni rozsudku méstskeho soudu akceptovat,
nebot nespliuje potrebné pozadavky kvality pravni argumentace. Pouha konstatace
v M 4 v / v 4 *V v / A% / 4

moznosti zamény spornych oznaceni, aniz by se méstsky soud blize zabyval hodnocenim
Gvahy spravniho organu proto nemuze obstat. V této souvislosti je tfeba odkazat ina
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ktery
. / v v v 7 v /71 o v 4
je dostupny na www.nssoud.cz, v némz kasacni soud konstatoval, ze ,neni-li z oduvodnéni
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napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil
Ve v 4 4 /7 /4 4 o o Ve 7V 4 4 v 4

pri naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu,

z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a pro¢

subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tfeba pokladat

takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu ... ve smyslu § 103 odst. 1

pism. d) s. f. 5.

Ke stézovatelové namitce ohledné nespravné aplikace ustanoveni § 22 odst. 2
4 / ’ 4 o \4 M 4 4 v 4 4
zakona o ochrannych znamkach z toho duvodu, Ze se nejedna o ustanoveni hmotnépravni,
/ \4 4 . VVv/ 4 4 4 4 v 4 / ’ 4 v v
nybrz procesni, Nejvyssi spravani soud uvadi, ze zakon o ochrannych znamkach skutecné
4 M v v V4 v 4 4 v/ 4 4
neni striktné rozdélen na cast hmotnépravni a na dast procesni. Ustanoveni § 22 odst. 2
citovaného zdkona upravuje zavazny postup Utradu prumyslového vlastnictvi pfi vécném
pruzkumu ptihlaSovaného oznaceni a obsahuje tak dalsi divod, pro ktery lze ptihlasku
zamitnout.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach Urad prihlasku
’ . . Ve v 4 v 4 v/ /4 4 4 .
zamitne, obsahuje-li prihlasované oznaleni prvky star$i ochranné znamky, ktera je
Ve VvV 4 .. 4 4 . *V /4 4 v v
prihlasena nebo zapsana pro jiného vlastnika, jestlize by tyto prvky mohly vést k zaméné
se starsi ochrannou znamkou; ...(...).

V projednavaném pripadé doslo ksituaci, ze prihlaSované oznaleni skutelné
obsahovalo slovni prvky starsi ochranné znamky zapsané pro jiného vlastnika, takze
vramci vécného pruzkumu prihlasovaného oznaceni bylo nutné posuzovat moznost
vzajemné zamény. Spravni organ ani soud proto nepochybily, pokud citované ustanoveni
na projednavanou véc aplikovaly. Tomuto postupu aplikace prava Nejvyssi spravai soud
nemuze nic vytknout a tuto stézovatelovu namitku proto neshledal dvodnou.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu vykazuje znaky neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (§
103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), a proto kasaénimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.).

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval vSemi zalobnimi

;. . . eV ’ . .. v 7 / ’ o o

namitkami, s nimiz se musi po jejich pfezkoumani a vyhodnoceni provedenych dikaza

(jednotlivé a ve vsech souvislostech) nalezitym zpusobem konkrétné vyporadat. Teprve

i i v / /. o oV 4 4 4 4 /

po realizaci naznalenych ukoni muze vydat rozhodnuti nové, které musi byt
presvéddivym a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnéno.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento soud vazan privnim nazorem
vyslovenym kasaénim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



