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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Matyasove, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci 2alobce: V. P., zast. v fzeni o Zalobé
advokatem Mgr. Petrem Miketou, se sidlem AK Ostrava 10, Jaklovecka 18, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni mezinirodni
ochrany, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12. 8. 2008, ¢. j. 63 Az 27/2009 - 26, o ustanoveni zastupce z fad advokatd,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
[) Vv ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. OAM-191/VL-18-08-2009 byla
zamitnuta jako zjevné nedtvodna zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Toto
rozhodnuti napadl Zalobce dne 17. 4. 2009 zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Dne
22.7.2009 bylo krajskemu soudu doruceno vyjadfeni zalobce k zaslanému pouceni soudu
s tim, ze zalobce pozaduje jednani soudu v jeho pfitomnosti, soucasné pozadal, aby mu
soud poskytl bezplatné pravnika z rad advokatl, protoze nezna Ceské zakony a spatné
mluvi Cesky. Krajsky soud vyhovél zadosti zalobce a vyse oznaCenym usnesenim mu pro
fizeni o zalobé ustanovil advokata Mgr. Petra Miketu.

Proti vySe uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé podal zalobce kasacni
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stiznost, ve které zada, aby Nejvyssi spravni soud usneseni o ustanoveni advokata zrusil,
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nebot s jeho ustanovenim nesouhlasi, nema k nému divéru, nemuze se s nim spojit; zada
proto o ustanoveni jiného advokata, Mgr. P., ktery je schopen snim spolupracovat.
Odvolava se pfitom na ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy,
kdo neovlada Cesky jazyk, pravo na tlumoénika a pravo na pravai pomoc. Toto pravo, dle
zalobce, bylo poruseno. Dale argumentuje ust. § 17 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, podle kterého se muaze ucastnik rizeni dat zastupovat zastupcem, kterého si zvoli.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“) muze
navrhovateli (v tomto pripadé je jim stézovatel v fizeni o zalobé), u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav,
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Smyslem
tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav osobé, ktera
by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkt a u niz je takové ochrany treba, nebot
jen tak lze v kvalifikovanych pripadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. t. s.) dostat zasadé
rovnosti, jez se promita v zakonem vyslovné vyjadrené zasadé rovného postaveni Gcastnika
podle § 36 odst. 1s. t.s.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 9. 2005, ¢. j 6 Ads 64/2005 - 25
konstatoval, ze ma-li byt timto ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni pravo
stézovatele na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pfed soudem,
pak toto pravo je toliko pravem na zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli vsak pravem
na konkrétntho zastupce, kterého osoba navrhujici ustanoveni zastupce ve svém navrhu
oznacuje.

Uvedeny pravni nazor byl Caste¢né prekonan rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, C. j. 7 Azs 24/2008 - 141. Zavéry tohoto
rozhodnuti vS$ak na pripad zalobce nedopadaji.

Z citovaného rozhodnuti a priori nelze dovodit, ze by mélo byt povinnosti soudu
\4 4 4 4 4 v 4 v
pozadavku navrhovatele na ustanoveni konkrétniho zastupce za vsech okolnosti vyhoveét.
Ma vsak za to, ze vyhovét mu je namisté tehdy, je-li navrh opfen o rozumné a vécné
dtvody a neni-li v rozporu s jinymi hledisky, ktera je nezbytné pti rozhodnuti o konkrétni
osobé zastupce vzit v Gvahu.

Rozsiteny senat ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,Ustanoveni § 35 odst. 8 s. 7.
s., znéhoz se mimo jiné podavd, Ze navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkii, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na navrh
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt iadvokat, je konkrétnim projevem iistavné
zaruceného Sirsiho prava na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prdav a svobod). Jak pritom také vyplyvd z jiz konstantni judikatury zdejsiho soudu, je pravo na
prdavni pomoc i v ramci ¥izeni pred spravnimi soudy ,nezbytné pro zachovani principu rovnosti
vcastniki v jejich procesnim postaveni a moznostech, judikaturou Evropského soudu pro lidska
prdva Casto nazyvaného ,,rovnosti zbrani® (srov. napr. rozsudek tohoto soudu ze dne 17. 1. 1970
ve véci Delcourt proti Belgii, A 11 (1970)° (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9.
2006, ¢ j. 2 As 2/2006 - 50, ¢ 1011/2007 Sb. NSS). Rozhodovini o ustanoveni zdstupce lze
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pritom pro ucely vétsi preblednosti v zdsadé rozdélit do dvou relationé samostatnych Cisti. 'V
proé tadé je totiz nezbytné posoudit, zda wvibec navrhovatel splriuje podminky dané
ustanovenim § 35 odst. 8 s. 7. s. (predpoklad osvobozeni od soudnich poplatki a je-li zastoupeni
tieba k ochrané prav ucastnika). Teprve jsou-li splnény uvedené podminky, ndsleduje sivaba
(rozhodnuti) soudu o tom, kterého konkrétniho zdstupce navrbovateli (icastnikovi rizeni)
ustanovi™,

()

V navaznosti na vySe uvedené ptitom rozsifeny senat zduraznil, ze vyhovét navrhu
na ustanoveni konkrétniho zastupce ,bude namisté predevsim tebdy, bude-li takové
rozhodnuti opreno o rozumné a vécné ditvody a soucasné nebude v rozporu s jinymi hledisky,
které je nezbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé zdstupce vzit v vivabu. Pokud totiZ icastnik
7izeni navrbne konkrémni osobu, kterd by jej méla zastupovat, obvykle tak ¢ini z divodi, které
poklddd za rozumné a vécné opravnéné. Typicky iicastnik ¥izeni navrbuje urcitou konkrétni
osobu tehdy, ma-li k ni z urcitych ditvodi vybudovin vztah duvéry, z néhoz vyvozuje, Ze pravé
ona bude 7ddné hdjit jeho zajmy"“.

Vztah duvéry pritom dovozuje zdejsi soud pro pripady, kdy se navrhovana osoba
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jako zastupce véci Ucastnika fizeni jiz dtive véci zabyvala (napt. zastupovala-li ucastnika v
jiném fizeni pred organy verejné moci), zastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li z jinych
divodl obeznamena vice nez jiné osoby s jeho véci ¢i s jejimi vyznamnymi aspekty nebo
ma-li urcité specificke vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti, které jsou predpokladem pro to,
ze by mohla ve véci Gc¢astnika rizeni s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vystupovat
Gc¢innéji nez jiné osoby.

Ve véci zalobce se vsak nejednalo o pfipad, kdy zalobce navrhl sam soudu osobu
advokata, kterého pro ty které divody pozaduje ustanovit. Nejednalo se ani o pripad, kdy
by nyni zalobcem navrhovany advokat jej zastupoval jiz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, a jiz napf. z tohoto divodu bylo lze na soudu pozadovat, aby tohoto zastupce
ustanovil i v rizeni o zalobé.

Pravo Gclastnikl fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce, a to ani ve svétle vyse
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citovaneho rozhodnuti rozsifeného senatu, ovsem nepochybné nemutze mit podobu prava
4 4 v v 4 v /4 o N v
absolutniho. Za rozumné a vécné opravnéné duvody tak zpravidla nebude mozno
povazovat navrh na ustanoveni konkrétniho zastupce jen proto, ze takovy zastupce je
v v 4 v/ 4 \4 v . /4 4 v .
vSeobecné znam (napriklad diky tomu, ze dasto vystupuje v médiich, nebo ze se jako
advokat té8i vynikajici povésti). Dalsi meze prava na ustanoveni konkrétniho zastupce pak
zcela jisté musi existovat pro pfipad mozného zneuziti predmétného prava (opakované
zmény navrhu na konkrétniho zastupce, zneuziti prava na ustanoveni konkrétniho
zastupce jako obstrukéniho prostredku pro fizeni pred soudem apod.).

Neni tedy sporu o tom, ze pokud navrhne Gcastnik fizeni ustanovit svym
zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, Ze tento navrh je opfen o rozumné a vécné
4 v /4 o . 4 v . 4 4 v o
opravnéné duvody, je na misté zpravidla takovému navrhu vyhovét. Duvodem pro
v 4 4 4 /4 4 4 4 4 V o . 4
nevyhovéni navrhu na ustanoveni konkrétntho zastupce mohou byt, dle zavéra, k nimz
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V/V / 4 v v v/ M 4 4 Ve / v v ./
rozsireny senat dospél, predevsim okolnosti, které svoji povahou ¢i vyznamem prevazuji
4 4 / v v 4 v / o o ' 4 /
nad respektovanim rozumnych a vécné opravnénych duvodu, které Gcastnik uved] ve svém
navrhu. Takovymi situacemi, kdy nebude vhodné navrhu na ustanoveni konkrétniho
zastupce vyhovét, bude napriklad to, ze vzhledem k mistu konani soudniho fizeni ¢i k
4 / V 4 v/ 4 M 4 / Vv 4 v/ 7 Ve
mistu pobytu Gcastnika fizeni by komunikace zastupce se soudem, s Glastnikem fizeni ¢i s
jinymi osobami narazela na neGmérné obtize, nebo to, ze navrhovany zastupce je toho dasu
zaneprazdnén poskytovanim pravni pomoci jinym osobam a neni schopen se véci
Ucastnika fizeni vénovat s potfebnou péci.

Pokud soud navrhu Gcastnika fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce nevyhovi,
je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit. Tuto povinnost v
ptipadé usneseni, kterym se zamita zadost o ustanoveni zastupce, jiz vyslovné potvrdil
rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 8 As 21/2005 - 101, kdyz mimo
jiné konstatoval, ze byt tedy rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o wustanoveni zdstupce je
rozhodnutim, jimz se ¥izeni nekonci a jakkoliv by ho bylo mozno formdlné posoudit jako
rozhodnuti, jimz se nikomu neukldda povinnost, nelze takové rozhodnuti se zretelem k jeho
vyznamu a moznému vyraznému zdsabu do prav icastnika radit mezi rozhodnuti, kterd
nemusi obsahovat odivodnéni. Uvedena povinnost (odivodnéni) by se vsak meéla
analogicky vztahovat i na rozhodnuti o ustanoveni jiného zastupce, nez kterého alastnik
ve svém navrhu oznacil. V projednavané véci vsak zalobci zastupce ustanoven byl, pritom
zalobce ustanoveni konkrétniho zastupce nenavrhoval.

Argumentuje-li Zalobce ust. § 17 zakona ¢. 71/1967 Sb., ¢ini tak zcela nepripadné,
nebot v fizeni pred spravnimi soudy se ustanoveni spravniho fadu (od 1. 1. 2006 G¢inného
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) nepouziji. Svobodnou volbu zastupce nevylucuje vsak
ani zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dle kterého je v pripadé soudniho prezkumu
postupovano. Nic nebranilo zalobci, aby si pro fizeni pred krajskym soudem zvolil
zastupce, v takovém pripadé vsak naklady na tohoto zastupce hradi sam zalobce, nikoli
stat, jak je tomu v pripadé zastupce, ktery je mu ustanoven z duvoda uvedenych v § 35
odst. 8. f. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost zalobce ddvodnou, proto ji podle
ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 s ptihlédnutim k § 120 s.
v vV Vv v v - / v ’ ’ 4 o 4 4
f. s; stézovatel nemel ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladG mu proto nenalezi,

zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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