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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
zalobkyné: D. S., proti zalované: Fakultni nemocnice Ostrava, se sidlem ul. 17. listopadu
1790, Ostrava - Poruba, o kasalni stiznosti zalobkyné a J. S. proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 22 Ca 214/2009 - 8,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 22 Ca 214/2009 - 8, odmitl
zalobu zalobkyné, v niz zadala, aby soud podle zakona ¢. 500/2004 Sb. prikazal zalované
termin nahlédnuti do zdravotni dokumentace zalobkyné.

Proti tomuto usneseni podali zalobkyné a J. S. (dale jen ,stézovatelé®) vcas kasacni
stiznost, v ni% uvedli, %e 7adaji podle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (publikovana jako sdéleni ¢. 209/1992 Sb.) o spravedlivy proces ze strany
tuzemskych soudt.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 10. 2009, ¢.j. 22 Ca 214/2009 - 16,
pod bodem 1. stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni
doplnili nalezitosti kasacni stiznosti tak, ze J. S. uvede, pro¢ podava kasacni stiznost,
kdyz nepodal spolu se zalobkyni zalobu dorucenou krajskému soudu dne 17. 6. 2009, dale
ze stézovatelé uvedou duvody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), a éeho se kasacni
stiznosti domahaji. V bodé II. tohoto usneseni soud stézovatele rovnéz vyzval k tomu, aby
ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usneseni dorucili soudu plnou moc udélenou
advokatu pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, pfipadné dolozili doklad o vysokoskolském
pravnickém vzdélani, nebo maji-li za to, ze jsou u nich ¢ nékterého z nich splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, mohou ve stejné lhaté pozadat, aby
jim byl soudem na naklady statu ustanoven zastupce zfad advokatd. Soucasné soud
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stézovatele poudil o tom, ze nebudou-li uvedené nedostatky pres vyzvu soudu odstranény,
bude kasacni stiznost odmitnuta.

Uvedené usneseni obdrzeli oba stézovatele shodné dne 15. 10. 2009. Na vyzvu
soudu v ném uvedenou vsak nebylo stézovateli ve lhuté tam stanovené, ostatné ani pozdéji,
nikterak reagovano.

Dne 25. 11. 2009 krajsky soud predlozil spis zdej$imu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 9. 9. 2009, . j. 22 Ca 214/2009 - 8, s tim,
ze stézovatelé nejsou zastoupeni advokatem.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelé na vyzvu soudu nepredlozili plnou moc udélenou
advokatu k zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze stézovatelé nesplnili povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, pokud
nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro
vykon advokacie.

Stézovatelé vysokoskolské pravnické vzdélani nemaji (resp. nedolozili), avsak na
vyzvu soudu nepredlozili plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tomto fizeni,
prestoze byli fadné pouceni o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stézovatel neni v
7izeni o kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyzvé
soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiZnost odmitne (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatelt brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelt proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
9. 9. 2009, ¢.j. 22 Ca 214/2009 - 8, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120
téhoz zadkona odmitl.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze necinnosti stézovatela
nebyly odstranény ani vady kasatni stiznosti, a v fizeni by proto nebylo mozno
pokracovat ani z tohoto duvodu (§ 37 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2009
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JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



