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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinove v pravni véci zalobce: K. K,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasa¢ni sti¥nosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 44/2007 - 71,

takto:

L Vfizeni se pokraduje.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 44/2007 - 71,

v/

se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2007, ¢. j. OAM-514/VL-10-08-2006, nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
kterou tento soud rozsudkem ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 56 Az 44/2007 - 58, zamitl.
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Tento rozsudek krajského soudu napadl zalobce (,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti,
ktera neni predmétem rizeni v této véci (je vedena u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp.
zn. 5 Azs 22/2008), k niz ovsem stézovatel pripojil zadost o ustanoveni zastupce z rad
advokatt, a to konkrétné Mgr. Bohdany Novakove, advokatky se sidlem Pod Terebkou
1124/12, Praha 4 — Nusle. Usnesenim ze dne 7. 1. 2008, ¢.j. 56 Az 44/2007 - 71, krajsky
soud ustanovil stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce JUDr. Pévu Skybovou,
advokatku se sidlem Bartosova 4, Brno, i pres to, ze se stézovatel domahal, jak jiz bylo
feCeno, ustanoveni jiného pravniho zastupce.

Stézovatel napadl usneseni krajského soudu ze dne 7. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 44/2007 -
71, vlasnou kasa¢ni stiznosti. Kasatni stiznost obsahuje jedinou namitku smérujici
proti neustanoveni jim navrhovaného zastupce z fad advokata. Stézovatel sice akceptuje, ze
M /v 4 4 4 4 M /4 4 4 4
je nauvazeni spravniho soudu, zda vyhovi jeho navrhu na ustanoveni konkrétniho
advokata, nicméné uvadi nasledujici argumenty, které podle néj krajsky soud nevzal
v potaz: (1) stézovatel tvrdi, ze Mgr. Bohdané Novakové byl jiz jeho pfipad znam, a tudiz
bylo z hlediska procesni ekonomie vhodnéj$i jmenovat ji, nebot nemusela znovu od

v/ / i vV 4 v 4

zacatku studovat cely spis; (2) stézovatel tvrdi, ze s Mgr. Bohdanou Novakovou mohl
komunikovat v ruském jazyce; a (3) stézovatel tvrdi, ze ustanoveni dvou ruznych pravnich
zastupcu - jednoho v jeho véci (JUDr. Skybova) a druhého ve véci jeho manzelky (JUDr.
Kuratkova) - je opét nelogické z hlediska procesni ekonomie, nebot spolu s manzelkou
musi komunikovat ve skutkové velmi blizkych vécech se dvéma riznymi advokatnimi
kancelatremi. Z téchto divoda ma stézovatel za to, ze mélo byt vyhovéno jeho ptivodnimu
navrhu na ustanoveni Mgr. Novakové jeho zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti.

Zalovany se k této kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

V prubéhu projednavani této véci vyvstala otazka, do jaké miry je pravo na

ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. 1. s. toliko pravem byt ve véci pravné zastoupen,
VeV v 4 4 4 v/ Ve M 4 4 Ve 4

pricemz konkrétnitho zastupce uréi soud, ¢i do jaké miry lze hovorit o pravu na
konkrétniho zastupce, kterého navrhovatel v zadosti o ustanoveni zastupce oznacuje.

K této otazce se vyjadril sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
8.9.2005, ¢.j. 6 Ads 64/2005 - 25, publikovaném pod ¢. 1372/2007 Sb. NSS, ve kterém
konstatoval, Ze pravo na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 7 s. t. s. (nyni § 35 odst. 8
s. f.s.) je toliko pravem na zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli vSak privem na
konkrétniho zastupce, kterého navrhovatel v navrhu oznaluje. Sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu vSak ve véci vedené pod sp. zn. 7 Azs 24/2008, jez se tykala manzelky a
dét stézovatele, dospél v této otazce kjinému zavéru. Z tohoto divodu byla posléze
zminéna véc projednavana sedmym senatem pod sp.zn.7 Azs 24/2008 v souladu s § 17
odst. 1 s. f. s. postoupena dne 17. 12. 2008 k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

S ohledem na tato zjisténi Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 1. 2008, ¢. .
5 Azs 40/2008 - 118, v souladu s § 48 odst. 2 pism. {) s. f.s. fizeni ve véci sp. zn. 5 Azs
40/2008 prerusil, nebot bylo nutno vyckat rozhodnuti rozsiteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodl ve zmirovaneé véci rozsudkem

ze dne 21. 12. 2009, ¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141, tak, ze obdobné usneseni Krajského soudu
v ./ v vV \4 v vV v/ 4 M

v Brné, jimz byla rovnéz manzelce a détem stézovatele ustanovena pro fizeni o jejich
kasa¢ni stiznosti jina pravni zastupkyné nez Mgr. Bohdana Novakova, zrusil a véc vratil
krajském soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy v nyni posuzované véci
rozhodl nejprve prvnim vyrokem tohoto rozhodnuti v souladu s § 48 odst. 4 s. f. s. 0 tom,
ze se v preruseném rizeni pokracuje.

Vzhledem k uvedenému rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho

4 v v M vVv/ 4 4 M 4 / v . 4 v v

soudu zaroven dospél Nejvyssi spravni soud i vnyni posuzované véci k zavéru, ze

predmétna kasacni stiznost musi byt hodnocena jako duvodna. Rozsifeny senat totiz
v citovaném rozsudku mj. konstatoval:

wRozsiteny sendt povazuje za vhodné predné pripomenout, Ze wustanoveni
§ 35 odst. 8s. 7. s., znéhoZ se mimo jiné podavd, Ze navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to tPeba k ochrané jeho priv, miize predseda
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mizZe byt iadvokdt, je konkrétnim
projevem distavné zaruceného sirsiho prava na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy (cl. 37 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod). Jak p¥itom také vyplyva z jiz konstantni judikatury zdejsiho
soudu, je pravo na pravni pomoc i vrdmci ¥izeni pred spravnimi soudy ,nezbytné pro
zachovani principu rovnosti UCastnikd v jejich procesnim postaveni a moznostech,
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava casto nazyvaného ,rovnosti zbrani“ (srov.
napft. rozsudek tohoto soudu ze dne 17. 1. 1970 ve véci Delcourt proti Belgii, A 11 (1970)
(rozsudek — Nejvyssiho — spravnibo — soudu ze dne 27.9.2006, ¢ j. 2 As2/2006 - 50,
¢ 101172007 Sb. NSS). Rozhodovini o wustanoveni zdstupce lze pritom pro ucely vétsi
preblednosti v zdsadé rozdélit do dvou relationé samostatnych Casti. Vprvé tadé je totiz
nezbytné posoudit, zda vitbec navrbovatel spliiuje podminky dané ustanovenim § 35 odst. 8
s. 7. s. (predpoklad osvobozeni od soudnich poplatki a je-li zastoupeni treba k ochrané prav
ucastnika). Teprove jsou-li spinény uvedené podminky, nasleduje ivaha (rozhodnuti) soudu o tom,
kterého konkrétniho zdstupce navrbovateli (iicastnikovi ¥izeni) ustanovi.

V ndvaznosti na vyse wvedené pritom rozsireny sendt ve shodé s pravnim ndazorem
sedmého sendatu nejprve zdirazriuje, Ze vyhovét navrbu na ustanoveni konkrétniho zdastupce
bude namisté predevsim tehdy, bude-li takové rozhodnuti opreno o rozumné a vécné divody
a soucasné nebude v rozporu s jinymi bledisky, které je nezbytné pri rozhodnuti o konkrétni
osobé  zdstupce vzit v dvabu. Pokud totiZz icastnik 7izeni navrbne konkrétni osobu,
kterd by jef méla zastupovat, obvykle tak ¢ini z ditvodi, které poklida za rozumné a vécné
opravnéné. Typicky ucastnik 7izeni navrbuje wrlitou konkrétni osobu tebdy, md-li kni
z urcitych divodii vybudovdin vztah divéry, z néhoZ vyvozuje, Ze privé ona bude vddné hajit
jeho zdjmy. Tato divéra pritom predstavuje jeden ze zakladnich atributd vztabu mezi
advokdtem a jeho klientem [srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2005,
¢ . 7 Azs 21472005 - 96 (www.nssoud.cz). Vztah divéry Casto wvznikne tebdy, zabyvala-li
se navrhovand osoba jako zdstupce véci dcastnika vizeni jiz diive (napr. vjiném Yizeni
pred organy vereiné moci), zastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li z jinych ditvodi obeznamena
vice neZ jiné osoby sjeho véci i sjejimi vyznamnymi aspekty nebo md-li urcité specifické
vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti, které jsou predpokladem pro to, Ze by mobla ve véci



C.j. 5 Azs 40/2008 - 137

ucastnika vizeni s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem vystupovat #cinnéji nez jiné osoby.
Takovymi  specifickymi schopnostmi, vlastnostmi &  dovednostmi mize byt napriklad
specializace navrbovaného zdstupce na writd pravni odvétvi & schopnost komunikovat
s ticastnikem Tizeni (typicky pravé v pripadé Zadatelii o mezindrodni ochranu) v jeho materstiné
nebo jiném jazyce, kterym se dorozumi.

V obecné roviné je treba jesté k pravu na wustanoveni zdstupce jakoZto k integralni
soucdsti prdva na pravni pomoc podotknout, Ze i na vykon tohoto prdva je treba nazirat
predevsim 7 hlediska materidlniho (srov. ndlez Ustavniho soudn ze dne 15.1. 1997,
sp. zn. IL US 229/95, & 5/1997 Sb. US). Jinak Feceno, diraz vtomto obledu musi byt kladen
predné na zajisténi maximalni mozné reilné ochramy prav #castnikid vizeni; ustanovené
zastoupeni by tak nemélo byt v Zadném pripadé zastoupenim toliko formdlnim (iluzornim).
Zvldsté pak ve vécech mezindrodni ochrany nevhodné zvoleny zdstupce ve svém disledku
nepredstavuje pouze pro ucastniky ¥izeni nedostatecnou garanci ochrany jejich prav, ale soucasné
miiZe znamenat i urcitou komplikaci pro 7ddny pribéh samotného 7izeni pred soudem.
Ve srovndni s jinymi ¥izenimi zde zpravidla wvynikd jazykovi neznalost zastoupeného,
ktery tak vétsinou neni schopen hodnoceni sirovné zastoupent.

Prdvo iicastnikii ¥izeni na ustanoveni konkrétniho zdstupce ovsem nepochybné nemiize
mit podobu prava absolutnibo. Za rozumné a vécné opravnéné diivody tak zpravidla nebude
mozno povazovat navrh na ustanoveni konkrétniho zdstupce jen proto, Ze takovy zdstupce
je vseobecné znam (napriklad diky tomu, Ze asto vystupuje v médiich, nebo Ze se jako advokdit
1657 vynikajici povésti). Dalsi meze prdva na ustanoveni konkrétniho zdstupce pak zcela jisté
musi existovat pro pripad mozného zneuZiti predmétného priva (opakované zmény navrhu
na konkrétniho zdstupce, zneuziti prava na ustanoveni konkrétniho zdstupce jako obstrukiniho
prostiedku pro ¥izeni pred soudem apod.).

JestliZe tedy navrhne iicastnik rizeni ustanovit svym zdstupcem konkrétni osobu a zjisti-

li soud, Ze tento ndvrh je opten o rozumné a vécné opravnéné divody, pak je rozsiveny sendt
ve shodé se sedmym sendtem wvtom, Zeje namisté zpravidla takovému ndvrbu vyhovét.
Diivodem  pro nevybovéni ndvrbu na wustanoveni konkrétniho zdstupce mohou byt
predevsim okolnosti, které svoji povahou & vyznamem prevazuji nad respektovanim
rozummych a vécné opravnénych ditvodi, které icastnik uvedl ve svém ndavrbu. Takovymi
situacemi, kdy nebude vhodné ndvrbu na ustanoveni konkrétniho zdistupce vyhovét, bude
napriklad to, Ze vzhledem k mistu konani soudniho ¥izeni &1 k mistu pobytu sicastnika vizeni by
komunikace zdstupce se soudem, s iicastnikem vizeni ¢i s jinymi osobami nardzela na neimérné
obtize, nebo to, Ze navrhovany zdstupce je toho Casu zaneprazdnén poskytovanim pravni pomoci
jinym osobam a neni schopen se véci vicastnika rizeni vénovat s potrebnou péci. V tomto obledu
je nicméné treba trvat na tom, Ze pokud soud ndvrbu iicastnika Tizeni na wustanoveni
konkrétnibo zdstupce nevybovi, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem
odivodnit. Tuto povinnost v pripadé usnesent, kterym se zamita Zddost o ustanoveni zdstupce,
7iZ vyslovné porvrdil rozsiteny sendt ve svém usneseni ze dne 25. 4. 2006, (. j. 8 As 21/2005 -
101, ¢ 1006/2007 Sb. NSS, kdyZ mimo jiné konstatoval, Ze ,byt tedy rozhodnuti o zamitnuti

zadosti o ustanoveni zastupce je rozhodnutim, jimz se fizeni nekondi a jakkoliv by ho bylo
mozno formalné posoudit jako rozhodnuti, jimz se nikomu neuklada povinnost, nelze
takové rozhodnuti se zfetelem k jeho vyznamu a moznému vyraznému zasahu do prav
Gcastnika fadit mezi rozhodnuti, kterd nemusi obsahovat odtivodnéni®. Uvedend povinnost
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(odivodnéni) by se vsak méla analogicky wvztahovat i na rozhodnuti o ustanoveni jiného
zdstupce, nez kterého iicastnik ve svém ndvrbu oznacil. Ostatné jiz ve svém rozsudku ze dne
15. 12. 2006, ¢ j. 8 As 60/2006 - 90 (www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, Ze
yustanovi-li soud Gcastniku fizeni advokata a v jiném skutkové obdobném ftizeni a
identické procesni situaci témuz Ucastniku advokata neustanovi, aniz by radné a
presvédéivé odavodnil odlisnost tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni
stiznosti rozhodnuti o neustanoveni zastupce zru$i“. Aplikace § 55 odst. 4 s. 7. s. proto neni
namisté v pripadé, kdy soud ustanovi iicastnikovi ¥izent jiného zdstupce, nez icastnik v navrhu
vyslovné oznacil.

Na zakladé téchto Gvah shledal rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu jim
v 7 A% M Ve v / o
posuzovanou kasacni stiznost nejen prijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s., ale také duvodnou,
nebot krajsky soud ustanovil stézovatelim ve véci posuzované rozsirenym senatem jinou
4 4 4 M v/ 4 v 7/ /v i \4 4 MY
pravni zastupkyni pro rizeni o kasaéni stiznosti nez Mgr. Bohdanu Novakovou, o jejiz
4 v/ M M / Ve / 4 o M VeV v
ustanoveni zadali. Krajsky soud pfitom napadené usneseni neoduvodnil, pridemz
odkazoval na § 55 odst. 4 s. . s. Takovy postup krajského soudu hodnotil rozsireny senat
vzhledem k vySe uvedenému jako nespravny. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
tedy jim posuzované usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
VeV v M / Ve v/ v/ 4 4 v V/V /
pricemz krajskému soudu ulozil, aby v dalsim fizeniv souladu se zavéry rozsireného
senatu navrh stézovatell na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti opétovné
posoudil.

Z uvedeného se podava, ze rovnéz kasacni stiznost v nyni posuzované véci sp. zn.
5 Azs 40/2008 musi byt Nejvyssim spravnim soudem s ohledem na rozhodnuti jeho
rozsifeného senatu hodnocena jako dtvodna. I v predmétné véci krajsky soud stézovateli
ustanovil zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti jinou osobu, nez o kterou stézovatel
zadal, aniz by krajsky soud své rozhodnuti jakkoli odtvodnil, nebot se mylné domnival, ze
muze v tomto ohledu postupovat podle § 55 odst. 4 s. t. s. I toto usneseni krajskéeho soudu
tak shledal Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni s § 109 odst. 3 s. t. s., a proto ho vsouladu s § 110
odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky
soud povinen opétovné posoudit navrh stézovatele na ustanoveni zastupce, priemz se
bude fidit vyse uvedenymi zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Teprve
po té bude moci Nejvyssi spravni soud rozhodnout rovnéz o kasaéni stiznosti smétujic
proti rozsudku krajského soudu ve véci samé, ktera jiz byla, jak bylo tvodem zminéno,
Nejvyss$imu spravnimu soudu rovnéz predlozena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 7. ledna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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