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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha, v pravni véci zalobkyné:
PhDr. V. K., zastoupené JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitn4 45, Praha 1,
proti alované: Ceska spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
prezkoumani zalované ze dne 17. 9. 2004, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 2. 2005, &. j. 2 Cad 144/2004 -
18,

takto:
L Vtizeni se pokracluje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
OI. Zidnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, jimZ byla zamitnuta jejf
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2004. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
zadost stézovatelky o poskytnuti jednorazového prispévku dichodci ve vysi 1000 K¢ podle
bodu 7 ¢l XXIX, zak. ¢ 237/2004 Sb. Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel
z nasledujiciho skutkového stavu:

Stézovatelce byl priznan starobni diachod ode dne 2. 1. 1997 rozhodnutim Socialni
poistovny - Ustredie v Bratislavé ze dne 22. 5. 1997. Pozivatelkou tohoto dichodu byla
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stézovatelka 1 v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované. Dichod z éeského systému
duchodového pojisténi stézovatelka v rozhodném mésici Cervau roku 2004 nepobirala.

Pri aplikaci prislusného zakonného ustanoveni na uvedeny skutkovy stav dospél
krajsky soud k zavéru, ze na jednorazovy prispévek duchodci nedopada ¢l. 17 a 18
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeteni, stejné
tak nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné principu
rovnosti v pravech. Soud mél rovnéz za to, ze Gprava jednorazového prispévku duchodci
neni vrozporu s Narizenim Rady ¢. 1408/71, konkrétné jeho clankem 3. Vzhledem
k tomu, ze podle ¢l. XXIX, zak. ¢. 237/2004 Sb. nalezi jednorazovy prispévek vylucné
osobam, které maji narok na vyplatu dichodu ¢i casti dichodu z ceského dichodového
pojisténi, a to alespon za cCast mésice Cervna 2004, astézovatelka tyto podminky

nespliiovala, shledal krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zakonnym.

Kasacni stiznost podala stézovatelka z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1. . s.,
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Dle nazoru stézovatelky ji mél byt
jednorazovy pspévek diichodci vyplacen pravé s ohledem na ¢lanek 17 Smlouvy mezi CR
a SR o socialnim zabezpeceni, nebot ve skutecnosti se jedna o statni prispévek na alespon
tste¢nou kompenzaci zvySeni cen a sluZeb pro diichodce trvale Zijici na tizemi CR. Vyklad
ptislusnych ustanoveni zakona tak, jak je provedl krajsky soud, povazuje stézovatelka za
diskriminacni, nebot je ji jako Ceské obcance pfiznano méné prav nez ostatnim ve stejné
situaci. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich zruil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu Hzeni.

S ohledem na obsah kasaéni stiznosti stézovatelky podal Nejvyssi spravni soud dne
28.12. 2006 navrh podle ust. § 64 odst. 3 zak. ¢. 182/1993 Sb. na zruseni Casti ustanoveni
bodu 2 ¢&l. XXIX éasti 29. zak. ¢. 237/2004 Sb. ve slovech .,z ceského dichodového
pojisténi®. Zaroven usnesenim z téhoz dne prerusil podle ust. § 48 odst. 1 pism. a) s. t. s.
¥izeni ve véci na dobu do rozhodnuti Ustavniho soudu o tomto névrhu.

Plénum Ustavniho soudu rozhodlo ve véci nalezem ze dne 1. 12. 2009 ¢. j. Pl. US

4/07, jimz podany navrh zamitlo. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze predmétna jednorazova
kompenzace pro dichodce byla od podatku pojimana nikoliv jako davka socialni péce
stojici mimo systém dichodového zabezpedleni, ale jako - i kdyz ponékud nestandardni -
plnéni v ramci poskytovanych davek z ¢eského diichodového pojisténi. Tento pristup bylo
mozné povazovat za jednorazovou kvazi-valorizaci dichodu. Jeho vyse byla koncipovana
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s védomim toho, jaké jsou prumérné prijmy osob, kterym je vyplacen Cesky dachod.
V uvedeném postupu ziakonodarce nelze podle presvédéeni Ustavniho soudu shledat
zadnou neoduvodnénou diskriminaci; je skuteéné a nepochybné véci kazdého statu
stanovit, jaké valorizace dichodu budou provadény. Zvoleny postup lze povazovat za
legitimni a provedeny zpusobem, jenz je jeho tlelu pfiméfeny. Se zfetelem k tomu
neobstoji stézovatelkou namitany nesoulad pravni Gpravy s ¢l. 17 Smlouvy mezi CR a SR o
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socialnim zabezpeceni, nebot ten se tykal jen oblasti statnich socialnich davek, navic jde o
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mezinarodni smlouvu, ktera se od vstupu Ceské republiky do Evropské unie neuplatnuje,
jak vyplyva z ¢l. 6 Natizeni ¢. 1408/71.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
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uplatnénych stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna. Mezi éastniky nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud tedy vychazel
z téhoz, jaky byl popsan v napadeném rozsudku. Spornou pravni otazku pak v celém
rozsahu zodpovédél ve svém nalezu Ustavni soud, jehoz pravni nazor je pro Nejvyssi
/ ’ v g X / . / / o v 7/
spravni soud podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zavazny. Na oduvodnéni tohoto
nalezu, podané ve strucnosti vyse a stézovatelce ostatné znamé, proto Nejvyssi spravni
soud take pro jeho vystiznost bez dalsiho v plném rozsahu odkazuje. Nejvyssi spravai soud
tak uzavira, ze rozsudek krajského soudu neni zatizen stézovatelkou tvrzenou vadou podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Rozhodl proto nejdtive o pokracovani v fizeni podle ust.
§ 48 odst. 4 s. 1. s. a poté kasalni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. jako neddvodnou
4
zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, spravni organ ve vécech duchodovych nema
pravo na nahradu nakladt rizeni ani v pripadé procesniho Gspéchu. Nejvyssi spravni soud
proto neptiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Glastnikt (§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 120s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



