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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobcti: a) K. S., b) nezl. K. S., ¢) nezl.
N. A., d) nezl. N. M., zalobci b) az d) zastoupeni zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni,
vSichni pravné zastoupeni Mgr. Radimem Struminskym, advokatem se sidlem Havirov -
Meésto, Svornosti 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.4.2009, ¢ . 63 Az 72/2008 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému pravnimu zastupci stézovatelt Mgr. Radimu Struminskému

se urduje odména za zastupovani ve vysi 16 708 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.8.2008, C¢.j. OAM-665/VL-07-ZA07-2006, zalovany
neudélil Zalobkyni a) a jeji nezletilé dcefi oznalené jako zalobkyné b) mezinarodni ochranu
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona & 283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Stejné rozhodl i ve véci zalobce ¢), a to rozhodnutim ze dne
27.8.2008, ¢. j. OAM-751/VL-07-ZA07-2006, a zalobce d) - rozhodnuti ze dne 27. 8. 2008,
¢. j. OAM-1-731/VL-01-L07-2007.

Tato rozhodnuti  Zalovaného napadla  zalobkyné a) jménem svym
a jménem dalsich zalobct u Krajského soudu v Ostravé zalobou; ten ji rozsudkem ze dne
7.4.2009, ¢.j. 63 Az 72/2008 - 47, zamitl. V oddvodnéni svého rozsudku krajsky soud
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potvrdil nazor zalovaného, ze zalobkyné a) neopustila zemi pavodu zdivodu
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pronasledovani pro uplatriovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani
z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo
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zastavani politickych nazora. SkuteCnost, ze zalobkyné ma v zemi puvodu obavy ze
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soukromé osoby - byvalého partnera a ze policisté po ni pozadovali doklady o pobytu,
neni bez dalsiho duvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Tim
spise to plati v situaci, kdy se zalobkyné a), vyjma jednoho pfipadu v dobé, kdy jesté
nebyla provdana a zila s byvalym partnerem, nedomahala ochrany svych prav u statnich
organu ¢i nevladnich organizaci. Duvodem pro udéleni azylu neni ani skutecnost, ze jeji
manzel mél ve své vlasti potize. Jelikoz zalobkyné a) zadala mezinarodni ochranu pro své
nezletilé déti ze stejnych divodud jako pro sebe, nesplniuji ani oni zakonné podminky pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Stejné tak zalobci nespliuji davody
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 zakona o azylu. Ve vztahu k ustanoveni § 14
citovaného zakona krajsky soud uvedl, Ze na tuto formu azylu neni pravni narok, nebot
jeho udéleni je véci spravniho uvazeni zalovaného. Soudni prezkum se pohybuje jen
v omezeném rimci. Snaha o legalizaci pobytu v CR neni divodem zvla$tniho ztetele
hodnym. Dle nazoru krajského soudu zalobci nespliiuji ani podminky pro udélent
doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Krajsky soud shledal, ze
navstévy policistt nedosahovaly takové miry a intenzity, aby je bylo mozné povazovat za
moznost Spatného zachazeni; jiné divody pro udéleni doplikové ochrany nalezeny
nebyly. To se tyka i divodu podle ustanoveni § 14b zakona o azylu. Kone¢né ani namitky
proti procesnimu postupu %alovaného neshledal krajsky soud dévodnymi. Zalovany mél
k dispozici dostatek podkladu a skutkovy stav zjistil bezezbytku; 1 odivodnéni napadenych
rozhodnuti je presveédcive.

Rozsudek napadla zalobkyné a) jménem svym a jménem dalsich zalobct
(dale téz ,stézovatelka a jeji nezletilé déti“) kasacni stiznosti, v niz uplatriuje duvody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelka je predevsim presvédcena, ze jeji pripad presahuje jeji vlastni zajmy,
a to v otazce povinnosti spravatho organu provest v fizeni o mezinarodni ochrané tkony
smérujici ke zjisténi schopnosti a ochoty kazasskych organt zajistit ochranu
pred pronasledovanim ze strany soukromych osob [coby moznych pavodct
pronasledovani (§ 2 odst. 8 zakona o azylu) nebo ptGvodcu hrozby vazné Gymy (§ 14a
tohoto zakona)] a vyporadat se sexistenci tvrzenych psychickych obav zadatele
z pronasledovani v souvislosti s jeho konkrétni situaci a postavenim.

Stézovatelka poukazuje na spisovy material, z néhoz, ma jasné vyplyvat, ze byla
v Kazachstanu z divodu svého muslimského vyznani vystavena dlouhodobé Sikané ze
strany statnich organd. Takovy postup je psychickym natlakem ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 8 zakona o azylu. Intenzitu a razanci tohoto natlaku je tfeba posuzovat z hlediska
konkrétniho postaveni zadatele, tj. jako matky nezletilého ditéte, v pfedmétné dobé
fyzicky napadené partnerem. Stézovatelka odkazuje na ¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) smérnice Rady
2004/83/ES o minimalnich normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych dvodt potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen ,kvalifikacni smérnice®), pficemz je presvédéena, ze jej zalovany porusil. Dale
odkazuje na Ptirucku k postupiim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikl a vybrana
doporuceni UNHCR v lasti tykajici se subjektivniho charakteru obav z pronasledovani.
Zalovany se se subjektivni strankou obav stéZovatelky nevyporadal, &mZ porusil
ustanoveni § 3, § 68 odst. 3 a § 2 spravniho fadu. Stézovatelka tedy spliiuje podminku
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existence odavodnéného strachu z pronasledovani podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu, nebof je zde pfi¢innd souvislost mezi chovanim kazasské policie a jejim
nabozenskym presvédcenim.

Dale zalovany prakticky podminil existenci divodnych obav uplatnovanim
urcitych zajma a postoji. Tento zavér vsak nema oporu v zakoné o azylu. Stézovatelka
podotyka, ze o azyl i s détmi zadali podle ustanoveni § 12 pism. b) tohoto zakona, ktery
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upravuje pronasledovani na zakladé objektivni pfislusnosti k urcité skupiné. Zalovany
opomenul, ze déti stézovatelky budou v pripadé navratu do vlasti vystaveny hrozbé vazné
/ . / 4 v 4 v v v /7 Ve i 4 v/ V. 7 Ve / M o
(ymy pro své nabozenské presvédcent ¢i jako rodinni pfislusnici tzv. ¢istych muslimu.

Zalovany nespravné vyloucil soukromé osoby z mnoziny moznych ptvodct
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pronasledovani a vazné Gjmy, aniz by zkoumal moznosti stézovatelky, jakozto obét,
fakticky se obratit na statni organy ve vlasti, a to v mife stanovené ¢l. 4 kvalifikacni
v i o i 4 /4 4 / i 4 4
smérnice. Pivodci pronasledovani mohou byt i soukromé osoby ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 8 zakona o azylu aclanku 6 kvalifikacni smérnice. V této souvislosti odkazuje
stézovatelka 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9.2008, ¢.j. 3 Azs
48/2008 - 57.

Dale pak stézovatelka namita, ze se zalovany ve spravnim fizeni nevyporadal
s ji navrhovanymi dukaznimi prostredky.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze v obdobi zimy 2005 a jara 2006
jmenovité konkretizované kaza$ské rodiny pozidaly v Ceské republice o azyl a jejich
zadostem bylo vyhovéno. Tyto osoby pfitom vyznavaji stejnou viru, pochazeji ze stejného
mésta a mély stejny problém jako stéZovatelka a jeji déti. StéZovatelka ptijela do Ceské
republiky v lété 2006 ajeji zadosti o azyl jiz vyhovéno nebylo sodtvodnénim, ze je
Kazachstan demokratickou zemi, kde lidé nemohou byt pronasledovani z nabozenskych
divodu. Béhem dvou meésici vsak nemohlo dojit v zemi ptvodu k takovému zlepseni
situace a podminek pro existenci stézovatel¢iny komunity. Napadena rozhodnuti jsou
zalozena na neaktualnich informacich zroku 2006, zpracovanych v breznu 2007 a
nereflektuji, Ze budou-li Zalobci deportovani do Kazachstanu, eka je tyrani, ponizovani a
vézeni.

Ve druhém doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka upresnila, ze pronasledovani
spatfuje v tom, ze ji policie nékolikrat bezdGvodné navstivila v byté, vyslychala ohledné
nabozenského vyznani, vysmivala se jejimu typickému odévu a vyzyvala ji, necht se vzda
své viry a odjede zpét do Uralska. Tato tvrzeni nevzal zalovany v ivahu. O zhorseni
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nabozenské svobody v Kazachstanu mluvi i zpravy norské zpravodajské agentury Forum
18 a zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok 2005. Zavéry téchto zprav nevzal
4 / /. v M /. v/ 4 .. / M v 4 M
zalovany v avahu, ackoliv v obdobnych fizeni sjinymi obcany Kazachstanu z nich
/ > / Ve / V. / . / ’ /

vychazel. Zalovany tak porusil zasadu predvidatelnosti spravniho rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 spravaiho radu

Stézovatelka je konecné presvédlena, ze jsou u ni a jejich déti dany divody
zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu, a to z toho davodu, ze dne
5.2.2008 zahynul v Ceské republice tragicky nevlastni syn stézovatelky a byl zde i
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pohiben; proto jsou stézovatelé s Ceskou republikou svazani. Dale upozortiuje, Ze se ji dne
1.7.2009 narodil dal$i syn Y. a dcera S. [2alobkyné b)] m4 od za¥{ 2009 nastoupit v Ceské
republice na zikladni $kolu. Zalovany se nevyporadal se stézovatelkou tvrzenymi davody
hodnymi zvlastniho zfetele (v této souvislosti odkazuje stézovatelka na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 31.8.2004, ¢.j. 6 Azs 92/2004 - 51). Krajsky soud se pak v odivodnéni
napadeného rozsudku stimto pochybenim zalovaného nevyporadal; proto je jeho
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
tim, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky a jejich
détl, tedy zdaje ptijatelnd ve smyslu ustanoveni §104a s.t.s. Vymezeni institutu
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné
vénoval v radé svych rozhodnuti, napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni ze dne 4.5.2006,
¢.j. 2 Azs 40/2006 - 57 (vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), na které v podrobnostech odkazuje.

Uvodem Nejvy$i spravni soud uvadi, Ze k otazce legitimity poZadavku na registraci
nabozenskych skupin se jiz opakované vyjadfil, a to napfiklad v rozsudku ze dne 24. 4.
2008, ¢.j.7 Azs 12/2008 - 98; konkrétné postavenim vyznavaci tzv. Cistého islamu
v Kazachstanu se zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68,
¢1 v usneseni ze dne 2. 10. 2008, €. j. 3 Azs 57/2008 - 69. Zde, mimo jiné, dospél k zavéru,
ze zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu je zcela
legitimnim a oddvodnénym zajmem na ochrané bezpecnosti osob a nelze jej povazovat za
vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), respektive za pronasledovani z
nabozenskych duvodtu. Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodridila, je pak vystavena
opravnéné pozornosti statnich organt. V nyni posuzované véci je pak podstatne,
ze stézovatelka sama zGstala necinna a nevyuzila zadnych dostupnych prostfedkt pro svou
ochranu. Jestlize tedy tvrzené jednani policie s jinymi kazasskymi organy vibec nefesila,
nelze ani predikovat, ze by ji pripadna pomoc byla odeprena (obdobné viz rozsudek ze dne
25.8.2006, C.j.8 Azs170/2005-90). K samotnym postupum policejnich organu
v Kazachstanu se zdejsi soud jiz taktéz v minulosti obecné vyjadril, a to napf. v rozsudku
ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75; 1 zde dovodil, ze stézovatel predev$im musi
vycerpat moznosti ochrany dostupnymi vnitrostatnimi prostiedky a teprve pokud selzou,
lze uvazovat o mozném naplnéni azylovych divodd ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o
azylu.

Pokud jde o namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci, je nutno
uvést, ze ve spravnim  tizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich dévoda
predevsim na stézovatelce, coz vyplyva napfiklad z rozsudku zdejs$iho soudu ze dne 16. 9.
2005, . j. 6 Azs 224/2004 - 37. Vyplyva z néj téz, ze pokud stézovatelka fakticky zadné
azylové relevantni duvody neuvadéla a ve své zidosti o azyl (ana ninavazujicich
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vypovedich ve spravnim fizeni) se zminovala pouze o problémech vyplyvajicich z navstév
policie, které zfejmé souvisely sjeji pritomnosti v bytech, vnichz se schazela
neregistrovana nabozenska skupina a s tim, ze se v téchto mistech vyskytovala bez tzv.

N . v e / ’, s v
propisky, jakoz i o problémech vyplyvajicich z obav pred soukromou osobou, nelze bez
dalstho hovofit ani o dikazni nouzi, potfebé blize objasnit stézovatelkou uvadéné
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skutednosti, ¢i prechodu dukazniho bfemene na spravni organ. K namitce, ze krajsky soud
a zalovany nezohlednili konkrétni postaveni a osobni situaci a subjektivni obavy
stézovatelky a jejich déti, postaci uvést, ze z obsahu spravniho spisu i napadeného rozsudku
77 5 7 . . ’ i .. . e , v
vyplyva opak. Zalovany i krajsky soud véc posuzovali individualné a v kontextu toho,
vV M / i i 4 v/ 4 v 4
co stézovatelka sama tvrdila. V této souvislosti lze odkazat napriklad na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle
kterého ,absence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miiZe byt jen
2té2{ nabrazovdna zjisténimi spravnim orgdnem jinak ziskanymi (..) Pokud vsak Zadatel o
azyl Zddnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodii vystaven neni
(resp. nemiize mit ztakového prondsledovini nebo diskriminace odivodnény strach),
nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je {...)
problematicka, nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zikona o azylu.

K namitce neuziti zprav zpravodajské agentury Forum 18 a zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA za rok 2005 pfi dokazovani nelze prehlédnout, ze stézovatelka
V4 /v i 4 4 / 4 v M / Vv / 4
v kasacni stiznosti neuvadi konkrétni skutecnosti, pro které by shora zmifiované zpravy
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popiraly zavéry krajského soudu (hovofi pouze obecné o zhorseni pravniho prostiedi
v oblasti svobody vyznani). Tvrzeni, ze zalovany Ucelové a v jeji neprospéch nepouzil
Ve 7 o 4 */ 4 . 4 M / V. / Ve M > - i v
urcité dukazni materialy, které mu jsou znamy z jeho tGredni ¢innosti, nebot je pravidelné
v/ 7 .. / v/ 4 v 4 i 4 4 / v v /
uziva vjinych ftizenich o udéleni mezinarodni ochrany, vedenych sobcany Kazasské
republiky, je pak zcela neurcité. Obdobné i argumentace stézovatelky ve smyslu
ustanoveni § 14a zakona o azylu, tykajici se obav z navratu do vlasti, byla vznesena zcela
neur(ité a nepopira vylovené zavéry krajského soudu.

Pokud jde dale o namitku, dle které se zalovany nevyporadal s navrhovanymi
dukaznimi prostredky, ze spravaiho spisu nevyplyva, ze by stézovatelka néjaké dukazni
navrhy v prabéhu spravniho fizeni uplatnovala; tato namitka tudiz nema oporu ve
spravnim spise. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne
16. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 139/2005 - 90.

K obavam stézovatelky z pronasledovani ze strany byvalého partnera odkazuje
Nejvysst spravni soud na rozsudek ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48, z néhoz se
podava, ze ,skutecnost, Ze Zadatel 0 azyl md v zemi privodu obavy pred vybroZovanim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona (...)
0 azylu (...), tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davi obcanim
moznost domahat se ochrany svyjch prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni
azylu nebyly vyvrdaceny.” Stézovatelka dale tvrdila, Ze Zalovany nehodnotil jeji moznosti,
jakozto obéti napadeni ze strany byvalého partnera, fakticky se domoci pomoci u statnich
organd ve vlasti. V tomto smyslu vsak v zalobé ni¢eho nenamitala, a proto k této nové
uvadéné skutelnosti Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f.s.
nemuze prihlizet.

Ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s.t. s. byl zdejsi soud povinen nalozit 1 s
tvrzenim, ze stézovatelka byla vystavena psychickému natlaku ze strany policie a ze
v ’ . Ve , , . ey ’ . . .
zalovany tuto okolnost nehodnotil s prihlédnutim k jejimu postaveni a situaci. Ani
v tomto smyslu totiz stézovatelka v zalobé niceho netvrdila.
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Jako s neptipustnou namitkou (§ 104 odst. 4 s.f.s.) bylo dale nutno nalozit
s tvrzenym poruSenim ustanoveni § 2 odst. 5 spravniho fadu, nebot takovou zalobni
namitku [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] stézovatelka v zalobé neuplatnila. Stejné zdejsi soud
nalozil i s namitkou poukazujici na jmenovité konkretizované rodiny kazasskych statnich
ptislusnikd, které v bezprostredné predchazejicim obdobi mezinarodni ochranu obdrzely.
Ze stejného duvodu se nemohl zabyvat ani namitkou, dle které Zalovany podminil
existenci divodnych obav uplatiiovanim urcitych zajmu a postoju, nebot i ta byla uplatnéna
az v kasacni stiznosti, a tedy nepfipustné.

Stézovatelka konecné namitala, ze v jejim pripadé, 1 v pripadé jejich déti, jsou dany
divody pro udéleni humanitarniho azylu, tedy duvody hodné zvlastniho zfetele. Ty
spatiuje v tom, Ze na tizem{ Ceské republiky zemfel a je pochovan jeji nevlastni syn, Ze se ji
dne 1. 7. 2009 narodil dal$i syn Y. a ze od zafi roku 2009 zde zahaji jeji dcera - zalobkyné
b) povinnou skolni dochazku. Stézovatelka je presvédcena, ze zalovany k témto davodum
vubec neprihlédl a ze se krajsky soud s timto jeho pochybenim nevyporadal; proto namita
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu. K otazce vymezeni humanitarniho
azylu a moznosti soudniho prezkumu Gvah spravniho organu o této specifické formeé
mezinarodni ochrany se zdejsi soud vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. ). 5
Azs 47/2003 - 48, dle kterého ,[afzyl z humanitarnich divodsi lze udélit pouze v pripadé
hodném zvlastniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni duvodi Zadatele je otdazkou
spravnibo uvazeni spravnibo organu.“ Smysl tohoto institutu spociva tedy v tom, ze dava
moznost spravnimu organu ,.azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto ,nebumdnni azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miize zareagovat nejen na
pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obvyklé divody udélovini
humanitarniho azylu (napr. u osob zvldsté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdzejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem liboviile, vyplyjvajicim pro orginy verené moci z dstavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravnibo statu.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Vsouladu stouto judikaturou krajsky soud
konstatoval, Ze rozhodnuti o ném podléha soudnimu prezkumu jen z toho hlediska, zda
zavér spravniho organu vychazi z dostateénych podkladd, je logicky spravny a zda premisy
takového tsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem; za splnéni téchto
predpokladi neni soud opravnén ztychz skutenosti dovozovat odlisné zavéry. Ke
konkrétnim diivodiim, o néz stézovatelka opirala svou argumentaci o splnéni podminek
pro udéleni této formy azylu uvedl (bez dal$iho), e snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice neni divodem zvlastniho zietele hodnym ve smyslu ustanoveni § 14 zikona o
azylu. Tohoto divodu se sice stézovatelka v zalobé nedovolavala, nicméné neuplatnila v ni
naopak ani ddvody, které uvadi v kasaéni stiznosti. Z obsahu zaloby je zfejmé, ze
stézovatelka existenci dGvodt pro aplikaci § 14 zikona o azylu opirala pouze o blize
neupresnéné tvrzené pronasledovani svého manzela (bod III., sedma odrazka, bod IV.,
desaty odstavec); tragickou smrt nevlastniho syna pouze zminila (bod IV., odstavec druhy
zaloby, protokol o Gstnim jednani ze dne 7. 4. 2009), a to jen jako duvod, pro ktery jsou
s Ceskou republikou jako rodina svazani, aviak bez jakéhokoli vyusténi v podobé
argumentace podminkami pro udéleni humanitarniho azylu. Je pfitom ztfejmé, ze narozeni
syna Y. a zahajeni povinné Skolni dochazky dcery Sabiny jsou okolnosti nové, které
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stézovatelka uvedla az v kasaéni stiznosti a které zalovany pfi rozhodovani o existenci
duvodu zvlastniho ztetele hodnych nemohl vzit v ivahu. Z hlediska posouzeni kasacni
stiznosti je nicméné rozhodujici, ze vSechny davody, jichz se stézovatelka v této souvislosti
dovolava, ji byly znamy jiz v fizeni pred krajskym soudem (pokud jde o narozeni syna Y.,
v dobé nafizeného dstniho jednani byla jiz v pokrodilém stadiu téhotenstvi). Na rozdil od
divodl doplikové ochrany je v ptipadé vsech druhl azylovych davodu nutno trvat na
uplatnéni koncentracniho principu, dle kterého nemohou byt v kasaéni stiznosti
uplatfiovany nové (pravani) duvody ¢i (skutkové) skutednosti, pokud nebyly uplatnény
v fizeni pred krajskym soudem, a¢ v tom stézovateli nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. 1. s., §
109 odst. 4 s. t. s.); k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2008,
C.j. 2 Azs 48/2007 - 71 a ze dne 26. 7. 2007, C. j. 2 Azs 30/2007 - 69).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost dilem nepripustnou, dilem jako
neprfijatelnou; proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Krajsky soud stézovatelam ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti; naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. f. s.).
Naklady spoéivaji v odméné za celkem osm tkona pravni sluzby (prevzeti ustanoveného
zastoupeni Ctyf stézovateld, doplnént jejich kasaéni stiznosti) v ¢astce 4 x 2 x 2100 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpist], ponizené o 20%, v souladu s § 12 odst. 4 citované vyhlasky,
celkem tedy 13 440 K¢. Dale zastupci nalezi nahrada hotovych vydaj; tu Gctoval v Castce
2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce
stézovatelu prokazal, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se tento narok vadi
statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani odvést podle
zakona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Castka dané vypoctena podle § 37 odst.
1 a§ 47 odst. 3 posledné citovaného zakona ¢ini 2667, 60 K¢. Ustanovenému advokatovi se
tedy pfiznava odména v celkove vysi 16 708 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnu od pravni moci tohoto usnesent.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



