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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: H. T. M., zast. advokatem JUDr. Jaroslavem Savkem, se sidlem AK Teplice,
Dlouh4 31/63, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi cizinecké
policie Usti nad Labem - Inspektorét cizinecké policie, deta¥. pracovisté Teplice, se sidlem
Vrchlického 3, Teplice, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2009, &. j. 15 Ca 77/2009 - 15,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
[) Vv ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel“) se kasacni stiznosti ze dne 30. 6. 2009 domaha zruseni
vyse oznaleneho usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba proti

rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2009, &. j. CPUL-01704-4/CJ-2009-044063-18 ve véci
zruseni viza k pobytu nad 90 dnd.

Krajsky soud zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“); zalobou bylo napadeno prvostupniové rozhodnuti
spravniho organu, navrh zalobce posoudil proto krajsky soud ve smyslu ust. § 68 pism. a)
s. . s. jako nepfipustny.



& 3.5 As 83/2009 - 47

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi zcela identické skutecnosti jako v zalobé,
rekapituluje zde odvolaci namitky, které uplatnil v podaném odvolani proti rozhodnuti o
zruseni platnosti viza, predev$im namita, ze spravnl organ nepostupoval v souladu se
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zakonem, kdyz nezjistil dostatecné stav véci, tvrdi, ze spravni organ predev$§im fadné
nedorucil oznameni o zahajeni fizeni ani zalobou napadené rozhodnuti, stézovateli nebylo
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umoznéno vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznost stézovatele z divodu podle ust. §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, odmitl-li zalobu
stézovatele pro neptipustnost.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z predlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spisovy
material neobsahuje spravni spis zalovaného, nebot tento byl postoupen Méstskému soudu
v Praze, ktery pod sp. zn. 10 Ca 187/2009 vede fizeni ve véci zaloby proti rozhodnuti
odvolacitho organu ve véci zamitnuti opozdéného odvolani, které stézovatel podal proti
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vyse oznacenému rozhodnuti spravniho organu, které bylo rovnéz napadeno zalobou.

V projednavané véci stézovatel napada prvoinstanéni rozhodnuti, proti kterému
podal dne 22. 4. 2009 odvolani, které bylo Zalovanému doruéeno dne 18. 5. 2009. Zalovany
posoudil odvolani jako opozdéné a postoupil ho v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho
¥adu odvolacimu organu - Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
v Praze. Nasledné dne 21.5.2009 podal stézovatel u krajského soudu soucasné zalobu,
kterou se domaha zruseni tohoto rozhodnuti, aniz by vsak v této véci rozhodl odvolaci
organ.

Ve spravnim soudnictvi se 1ze domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani
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radnych opravnych prostredku; soudni ochrana tedy nastupuje teprve poteé, kdy jsou
vylerpany moznosti napravy nezakonného rozhodnuti prostredky spravniho procesu [§ 5,
§ 68 pism. a) s. . s.] Umoznuje-li tedy zvlastni zakon napadnout rozhodnuti spravniho
orginu odvolanim, tak tomu bylo i v projednavané véci, musi byt tento opravny
prostredek podan a o odvolani musi byt rozhodnuto dfive, nez se Gcastnik obrati na
spravni soud.

Soudni fad spravni tak dusledné zavadi tradi¢ni zalobni fizeni, kdy soudni ochrana
nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného
rozhodnuti prostiedky spravniho fizeni. Nevycerpani radnych opravnych prostfedki
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zalobcem je za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. . s. dGvodem nepfipustnosti
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zaloby a takovou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podminénost vylerpani opravnych prostredkt ve
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spravnim fizeni pred podanim zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasaht soudi do spravniho fizeni. To
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znamena, ze UCastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostredky k
ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném
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vylerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je
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totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery
nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf vefejné spravy.

K této otazce Nejvyssi spravai soud v dalsim pro strucnost odkazuje na sviij pravni
nazor obsazeny v rozsudku ze dne 18. 9. 2003, sp. zn. 4 As 27/2003 (publ. pod ¢. 64/2004
Sb. NSS), podle néhoz ,,s obledem na ust. § 5 a § 68 pism. a)s. 7. s. lze za pripustnou povazZovat
Zalobu jen za podminky vycerpani vadnych opravnych prostiedkd, pripousti-li je zdkon. To
zakonité plati i pro pripad, Ze byl iicastnik spravnibo ¥izeni opomenut a nebylo mu doruceno
prislusné rozhodnuti (v tom mj. spociva rozdil dnesni vipravy od dpravy obsaZené v ust. § 250
pism. b) o. s. . ve znéni platném a vicinném do 31. 12. 2002)

Z uvedeného principu pfezkoumavani v plném rozsahu také vyplyva, ze odvolaci
organ je zpusobily prezkoumat kazdou tvrzenou nezakonnost v fizeni. Takovou
nezakonnosti, prezkoumatelnou ve stejném rezimu jako jiné nespravnosti spravniho
rozhodnuti, je pfitom jisté i sam fakt, ze v fizeni nebylo Gcastnikovi fadné dorucovano. Na
vyse uvedeném neméni nic tedy ani pripadné tvrzeni stézovatele, ze mu nebylo napadené
rozhodnuti zalovaného doruceno, resp. nebylo dorucovano vsouladu s zakonem. Tato
skuteénost méla za situace, kdy by se stézovatel o obsahu napadeného rozhodnuti dozvédél
jinak, samozrejmé vliv na béh lhtty k podani odvolani, nikoliv v$ak na samotnou moznost
je podat, coz stézovatel ostatné uéinil.

Je proto v daném pripadé namisté, aby se stézovatelovymi namitkami, a to i stran
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namitaného nespravného postupu pfi doruleni rozhodnuti (povazuje-li popripadé
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stézovatel doruceni prvoinstancniho rozhodnuti za netéinné a tudiz odvolani za vcasné)
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zabyval nejprve odvolaci organ. Zpusob, jakym se odvolaci organ s namitkami stézovatele
vyporadal je nyni predmétem soudniho prezkumu v fizeni, které vede Méstsky soud
v Praze. Nelze proto vést soucasné prezkumné rizeni ve véci, ktera je projednavana pred
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soudem, jemuz prislusi prezkoumavat rozhodnuti zalovaného - jimz je v daném pripadé
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vsak nikoli prvoinstanc¢ni spravni organ, ale odvolaci organ, tj. Policie Ceskeé republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecke policie se sidlem v Praze (§ 69 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v souladu se
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zakonem, odmitl-li navrh stézovatele, aniz by se jim zabyval vécné.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nenalezi;
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zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady presahujici béznou spravni ¢innost
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. ledna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



