6 Ads 172/2009 - 41

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: M. J., proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2008, ¢. X, v fizeni o kasalni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 34 Cad 190/2008 -
17,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné vyse oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalované ze dne
22.1.2008, ¢. X, jimz zalovana priznala zalobci starobni diichod ode dne 8. 6. 2006 ve vysi
1201 K¢ mésicné.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
dne 18.9. 2009 kasalni stiznost a soucasné s ni podala zadost, aby Nejvyssi spravni soud
Ve v ’ /v . / /N
priznal kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek.

Svij navrh na ptiznani odkladného Ucinku stézovatelka odivodnila tim, ze by
v ptipadé uspéchu stézovatelky u Nejvyssiho spravniho soudu mohlo dojit ke skutecnosti,
ze by puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky ,obzivlo®, ¢imz by mohla nastat situace,
kdy by vedle sebe existovala dvé opa¢na rozhodnuti o téze véci. Podle stézovatelky jde o
nezadouci vysledek, ktery je existujicimi procesnimi instituty prakticky netesitelny, a to by
vedlo k naplnéni pojmu ,nenahraditelné 4jmy*.

V posuzované véci zalobce u stézovatelky uplatnil zadost o starobni diachod dne
22.2.2006. Rozhodnuti stézovatelky o této zadosti bylo Krajskym soudem v Brné dne
30. 10. 2007 zruseno rozsudkem ¢. j. 22 Cad 170/2006 - 22. Proti tomuto rozsudku
si stézovatelka nepodala kasaéni stiznost a ve svém novém rozhodnuti ze dne 22. 1. 2008

nerespektovala pravni nazor vyjadfeny v uvedeném rozhodnuti Krajského soudu ze dne
30. 10. 2007.
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Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
je k priznani odkladného ucinku tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
vV . /. 4 v Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou Ujmu a zaroven priznani odkladného ucinku se
nesmi dotknout nepfimérenym zplUsobem nabytych prav tfetich osob a nesmi byt v
rozporu s vefejnym zajmem.

S prihlédnutim k zasadé proporcionality Nejvyssi spravai soud navrh na pfiznani
odkladného Géinku v této véci posuzoval i s ohledem na pravni situaci zalobce a na chovani
vV /4 4 4 4 M / v M M v
stézovatelky, ktera nerespektovala pravni nazor krajského soudu, ackoli se proti nému
nebranila kasaéni stiznosti a kasaéni stiznost podala az proti v poradi druhému rozsudku
krajského soudu, ktery setrval na svém pavodnim pravnim nazoru.

Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je treba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadreného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS: ,,S obledem na postaveni
spravniho organu v systému verejné spravy bude priznani odkladného sicinku kasacni stiZznosti k
jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zikon opisuje slovy o
nenahraditelné 1#jmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
prikladmo uvadi jako relevantni situace pro udéleni odkladného ucinku pripady jako
vraceni ridicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku. Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napt. nelze
spatrovat nenahraditelnou Gjmu zptsobenou zalovanému v tom, ze mu bude krajskym
soudem ulozena povinnost vyplatit zalobci davku diachodového pojisténi, preplatek
na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 6 Ads 99/2006 - 33, ¢i usnesenti ze dne
5.1.2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49, publikované pod ¢. 982/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze bylo nékolika jeho rozhodnutimi vyhovéno
stézovatelce v jeji zadosti o odkladny tucinek pravé s prihlédnutim k vyse citovanému
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ans 3/2006 - 49 s ohledem
na problemati¢nost skutecnosti, ze by vedle sebe mohla byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna
spravni rozhodnuti o téze véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2008, ¢.j. 3 Ads 29/2008 - 35), avsak v této véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
stézovatelce neni mozno vyhovét, protoze by tim doslo k nepfimérenému zasahu do prav
zalobce a k aprobaci vyse popsaného postupu stézovatelky.

Z dtvodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud dle § 107 s. t. s. ve spojeni s §
73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem neptredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2010
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JUDr. Milada Tomkova

predsedkyné senatu



