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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jitiho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy,
Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobct: a) Y. K., b) nezl. D. K., zastoupeného
zakonnou zastupkyni ad a), oba zastoupeni JUDr. Josefem Moravcem, advokatem, se
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, protizalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, poStovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. OAM-21/VL-10-K03-2008, o kasacni stiznosti
zalobct ad a) a ad b) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2009,
C.j. 28 Az 28/2008 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobct JUDr. Josefu Moravcovi, advokatu, se sidlem

Velké namésti 135/19, Hradec Krilové se pfizniva odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 4712 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti napadli zalobci (dale téz ,stézovatelé®) v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. OAM - 21/VL - 10 - K03 - 2008. Rozhodnutim
spravniho organu nebyla stéZovatelim k jejich zadosti udélena mezinarodni ochrana
podle ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®).

Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda
podraditelnych pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Konkrétné stéZovatelé namitali nespravné posouzeni otazky
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot manzel stézovatelky ad a) a otec
stézovatele ad b) byl v Kazachstanu nékolikrat fyzicky napaden z narodnostnich a
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nabozenskych duvodt; v Kazachstanu jsou vyostfené vztahy mezi etnickymi Rusy
(obvykle pravoslavného vyznani) a etnickymi Kazachy (obvykle muslimové). Stézovatelé
se vdusledku osobnich zkusenosti svého manzela a otce sfyzickym napadenim a
naslednym pristupem statnich organu k reseni téchto problémt opravnéné a dlouhodobé
obavali o svou bezpecnost. Stézovatelé ad a) a ad b) zdtraznuji, ze jeho obavy pocituji jako
4 4 Vv / 4 M 4 4 v M 4 o4 M
své vlastni. Stézovatele dale polemizuji se zavéry krajského soudu vztahujicimi se
k posouzeni zaloby manzela stézovatelky ad a).

Stézovatelé dale namitaji, ze zalovany rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nebot se viibec nevyporadal s hrozbou vazné 4jmy, ktera stézovatelce ad
a) v pripadé navratu do zemé hrozi. Za vaznou Gjmu povazuje moznost obvinéni a

4 / v v 4 v/ N4 v vV M 4
nasledného uvéznéni pro velezradu spoéivajici v tom, ze stézovatelka opustila Kazachstan a
v/ .. / M i 4 4 M / M v / 4 v .
pozadala vjiné zemi o mezinarodni ochranu. Krajsky soud i zalovany vdané véci
rozhodovali jen na zakladé neprimych zdroju (zpravy CTK a UNHCR), pficemz zpravy

Y . , v . v ’ / .
vychazeji zinformaci v mediich. Ta jsou vsak v Kazachstanu cenzurovana. Jedinym
relevantnim zdrojem informaci proto mohl byt pouze pravni predpis, na jehoz zakladé by
k postihu mohlo dojit. Nebylo-li zalovanému o mozné hrozbé ve spravnim fizeni nic
znamo, jak uvedl krajsky soud, nelze tuto neznalost (netiplnost ve skutkovych zjisténich)

pricitat k tizi stézovatelu.

Stézovatelé shledavaji pochybeni i vrozhodnuti zalovaného o neudéleni
humanitarniho azylu (§14 zakona o azylu), nebot ekologicka situace v Kazachstanu je
natolik zavazna, ze jejich pripad je zvlastniho zretele hodny. Spatné Zivotni prostiedi se
téz projevilo na zdravotnim stavu stézovatelky ad a). Zalovany se s tvrzenimi stézovatelt

. v . , : SR N
nijak nevyporadal a ani si ke zhodnocent situace v regionu nezajistil zadné podklady, coz je
4 4 v/ vV N v v v M v M / v
v rozporu s § 3 spravniho radu. StéZovatelé jsou presvédceni, ze krajsky soud mél pro tuto
vadu rozhodnuti zalovaného zrusit.

Konecné stézovatele namitaji, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav,
nebot se nezabyval pochybnostmi stézovatelky ad a) ohledné mozného pozbyti kazasskeho
statntho obcanstvi. Stézovatelka ad a) si neni jista, zda v prubéhu spravniho fizeni

. 4 4 4 v 4 \4 v 4 4 . 4 ’ 4
nepozbyli s manzelem statni obcanstvi, coz by mélo zasadni vliv na nabyti statniho
v L v 4 v \4 . / / V 4 4 4
obcanstvi jejich nezl. syna. Ostatné uvadéla, ze zastupitelsky arad odmitl vzit narozeni
jejiho syna (jiz na izemi Ceské republiky) na védomi. Zalovany mél pro své rozhodnuti
zajistit platné a G¢inné znéni zdkona o statnim obcanstvi, neuéinil-li to, porusil v fizeni
zasadu materialni pravdy.

Pro pfijatelnost kasa¢ni stiznosti (§ 104a odst. 1 s. f. s.) argumentuji stézovatelé
nezbytnosti judikatorniho vymezeni pojmu ,pronasledovani z nabozenskych davoda*,
3 . 4 \4 /4 ’ ’ 4 4 v . /7 IV Vv
nebot jsou toho nazoru, ze k takovému pronasledovani neni tfeba aktivni Gcasti zadatele
Ve v 4 4 4 a4 M Vv . . 4 4 4 . ’
na zivoté nabozenské obce. Téz je treba vymezit pojem pronasledovani v situacich,
v nichz dochazi k perzekuci a diskriminaci zadatele v rozporu s oficialni statni politikou,
av$ak zadatel nemuze s ohledem na spoledenskou situaci pfedpokladat, Ze mu statni organy

poskytnou G¢innou pomoc.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel divodnost kasaéni stiznosti a plné odkazal
4 4 . 4 4 </ v 4 v 4 v/ 4 4 4 4 A4 .
na spravni spis, své rozhodnuti a vyjadfeni v zalobnim rizeni. Zastava nazor, ze jeho
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rozhodnuti irozsudek soudu jsou plné vsouladu splatnou pravni upravou, a proto

navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Zavérem pak upozornuje, ze azyl je jen jednou
v ’ [P v o7 v oV s e /1..V / ’ e / .

z moznosti, na jejichz zakladé muze cizinec legalné pobyvat na Gzemi Ceské republiky, za

stanovenych podminek lze k Gpravé pobytu vyuzit institutd zakona ¢&. 326/1999 Sb., o

pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prfipustnosti kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost podali Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. f.s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelé v ni uplatriuji
ptipustné duvody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Stézovatele téz
splnyji podminku povinného zastoupeni advokatem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. t. s.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovateld. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou feSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
(a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 -
57; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného plyne, ze v zaymu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodt kasaéni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti
popsanych vySe, v konkrétnim pfipadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého diavodu by

v . Vv/ 4 4 v 4 V4 7V v v M VvV 4
tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatelé
v kasaéni stiznosti uvedli jako diivod ptijatelnosti nutnost vymezeni shora uvedenych

4 4 ’ . Vv/ ’ 4 . i v 4 bl /4 ’ 4
pravnich otazek. Nejvyssi spravni soud s nimi vSak nesouhlasi, nebot na uvedené pravni
otazky jiz ve své rozhodovaci ¢innosti odpovédi poskytl; jiny ze shora vymezenych
dtivodt pro prijatelnost kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud téz neshledal.

Nejvys$i spravni soud predné uvadi, ze se jedna jiz o druhé fizeni o poskytnuti

. 4 4 Vv o 4 v/ 4 v v /7
mezinarodni ochrany stézovatelim; prvni zadost byla zamitnuta a zaloba a kasacni

/v M vV o M 4 a4 4 M VVv/

stiznosti stézovatelt proti rozhodnutim byly téz zamitnuty (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu z 13. 2. 2006, ¢. j. 6 Azs 332/2004 - 48, 2 z 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Azs 333/2004 -
46). Stézovatelé ve druhém ftizeni uvedli tytéz davody pro svou zadost jako v fizeni prvnim
s tim, ze nyni stézovatelka ad a) vyslovila téZ obavu z navratu do zemé ptvodu spocivajici
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v oV / v v i v/ N4 v/ M M 4 4
v tom, ze muze byt souzena a uvéznéna pro vlastizradu spocivajici v zadosti o mezinarodni
ochranu v Ceské republice. Nejvyssi spravni soud téz projednal kasacni stiznost manzela a
otce stézovatelu a taktéz ji odmitl pro nepfijatelnost (srov. usneseni z 16. 12. 2009, ¢. j. 6

Azs 47/2009 - 122).

Jak je shora uvedeno, stézovatelé jako duvody pro opusténi Kazachstanu uvadeéli
incidenty, jimz byl vystaven manzel stézovatelky ad a) ze strany etnickych Kazachu.
Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje skuteénost, ze stézovatelé pocituji jeho obtize jako
obtize vlastni a jako takové mohou byt azylové relevantni. Nicméné zadost manzela a otce
stézovatela byla vyhodnocena jako nedtvodna, coz potvrdil i Nejvyssi spravai soud ve
shora cit. fizeni podsp.zn.6 Azs 47/2009. Nejvyssi spravni soud proto pro potieby
posouzeni kasalni stiznosti stézovatelt odkazuje na své usneseni z 16. 12. 2009, ¢. j. 6 Azs
47/2009 - 122, vté Casti, v niz stézovatelé napadaji rozhodnuti zalovaného a rozsudek
krajského soudu pro nespravné vyhodnoceni manzelovych obtizi v zemi puvodu.

K namitce nedostateCnych skutkovych zjisténi zalovaného k otazce hrozby vazné
/. 1.’ 7 . o 77 N7 . -7 ’

Wmy (stthani a trest za vlastizradu z divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice): zalovany usoudil, Ze stézovatelce ad a) v pfipadé navratu trestni stihani
v souvislosti s podanim zadosti o mezinarodni ochranu nehrozi, vychazel z Informace
MZV CR, ¢.j. 117038/2007 - LP z 25. 5. 2007 a ze Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych

4 M vv/ 4 4 M v v 4 M b ./ v 4 /
prav. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obé zpravy si nijak neodporuji a obé dospivaji ke
M / / v / / vV _V 4 M / 4 i v
stejnému zavéru. Takové skutkové zjisténi vyhovuje standardu, ktery v obecné roviné
formuloval Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81:
wInformace o zemi pivodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné
mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné”. Pokud stézovatele dovozuji, ze krajsky soud aproboval
nedostate¢nost skutkovych zjisténi z toho, ze nejsou znamy pripady uvézneéni navrativsich

/ vV / \4 o v v M / Ve / M /

se neuspésnych zadatelt o azyl, ponékud pozménila vyznam uzité formulace. Krajsky soud
vyslovné uvedl k posuzované otazce: ,zprava vyslovné reaguje tak, Ze z dostupnych zdroji
vcetné médii neni doposud zndmo, Ze by neispésni Zadatelé o azyl byli v pripadé nivratu
obvinéni®. Krajsky soud pouze vyjadril, ze se takové ptipady dosud nevyskytly, tudiz
stézovatel¢ina obava neni opravnéna. Stézovatelé se téz myli, domnivaji-li se, ze podkladem
’ v ’ v J oV ’ . /. R ’
pro rozhodnuti o wudéleni doplnkové ochrany nemuaze byt ,jakasi statisticka
pravdépodobnost jeho trestniho postihu®; dopliikova ochrana se totiz zadateli udéli pravé
v/ . Vv . o / \4 v/ v ’ v [ 4
v pripadech, v nichz jsou ddvodné obavy, ze bude v ptipadé navratu vystaven hrozbé vazné
Wmy (§ 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud ve vztahu k naplnéni
dtivodt pro udéleni dopliikové ochrany pfijal tzv. test realného rizika vazné Gjmy (srov.
blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71; ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70), kterym
je nutno rozumet, ,Ze ve vyznamném procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k
nezadoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek

miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho.“ (op. cit. rozsudek sp. zn. 2 Azs
71/2006).

Stézovatelé dale namitali neprezkoumatelnost spravni Gvahy zalovaného o
neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zdkona o azylu) a pochybeni krajského soudu, jez
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uvedenou vadu aproboval; humanitarni azyl mél byt stéZzovatelim udélen z davodu velmi
spatné ekologické situace v zemi puvodu. Krajsky soud zcela spravné pripomnél, ze o
udélovani humanitarniho azylu zalovany rozhoduje v rezimu spravaiho uvazeni a role
spravnich soudt pfi prezkumu takového rozhodnuti je velmi omezena (k tomu srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, a z 15. 10.
2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38). V posuzovaném pripadé si byl zalovany neuspokojivé
ekologické situace v zemi puvodu védom, nikterak toto tvrzeni nezpochybnil a vychazel
z néj; v takové situaci by se jevilo nadbytecnym opatfovat zpravy o stavu zivotniho
prostredi v Kazachstanu. Zalovany se ekologickou situaci zabyval a neshledal v ni dtvod
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, coz bylo zcela v souladu s judikaturou
zdejsitho soudu (srov. rozsudek z25. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 38/2003 - 58). Ackoliv je tedy
oduvodnéni spravniho rozhodnuti v dasti zabyvajici se aplikaci § 14 zdkona o azylu
ponékud strohé, je zfejmé, ze zalovany vazil téz namitky tykajici se nedobrého stavu
V. / v / . o VvV sV e / v
zivotniho prostredi v zemi puvodu. Stézovatelka ad a) zminuje zdravotni potize -
opakované krvaceni z nosu (pohovor - str. 26 spravaiho spisu), jejichz pticinu shledava
4 v v/ M 4 Ve 4 v 4 M VVv/ 4 4 * Vv v /v
pravé v nepriznivém zivotnim prostredi; Nejvyssi spravni soud, aniz by chtél tyto obtize
zlehcovat, se nedomniva, ze by zalovany (a tedy i krajsky soud) postupoval excesivnim
zpusobem, pokud neposoudil tyto potize jako jednoznacné ,zvlastniho zretele hodné“.
Stézovatelka ad a) téz uvedla, ze v dusledku znecisténi zejm. ovzdust je v oblasti, v niz zili,
zvyseny vyskyt rakoviny, k tomu je vSak pouze mozno poznamenat, ze takové riziko je
znacné nekonkrétni ve vztahu k osobam stézovateld; zalovany tedy nijak nepostupoval
/4 v 4 4 v/ \4 *eV) Vev/
vrozporu s § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, kdyz nezjistoval podrobnéjsi
informace k této namitce. Zalovany nijak namitanou ekologickou situaci nerozporoval, ale
/ /. .. v o / /v 4 v v 4 M 4 4
ve své Uvaze ji nepovazoval za divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni mezinarodni
4 4 o v/ 7 v 4 4 / / M vVv/ 4 4
ochrany. Role spravnich soudu nespociva v prehodnocovani této Gvahy. Nejvyssi spravni
soud tak neshledal v rozsudku krajského soudu, ani v rozhodnuti zalovaného zadné
pochybeni.

Stézovatelé koneéné namitali nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocivajici
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu k otazce statniho obcanstvi nezl. stézovatele ad
b). Nutno predné poznamenat, ze stézovatelka ad a) v prubéhu spravniho fizeni pouze

v 4 v v v o oV ’ " /v /4

obecné uvadéla, ze se do zemé puvodu nemuze vratit téz sohledem na svého syna,
stézovatele ad b), ktery se narodil na Gzemi Ceské republiky. Zalovany uvedl, ze stézovatel
ad b) je ob¢anem Kazachstanu, nebot i jeho rodice maji tuto statni pfislusnost (odkazal na
v 4 v 4 v 4 . M Vo . ’ M / V /7 Ve .
¢l. 11 zakona o obcanstvi Kazasské republiky, jenz je mu znam z jeho redni ¢innosti); tuto
skutednost ostatné rodice ditéte prokazali platnymi cestovnimi doklady. Z tohoto divodu
zalovany povazoval stézovatel¢ino tvrzeni o nemoznosti navratu za azylové irelevantni.
V tGivaze zalovaného nevidi Nejvyssi spravni soud zadny logicky rozpor.

Krajsky soud k namitce, ze stézovatelka ad a) a jeji manzel zfejmé pozbyli
v dtsledku dlouhodobého pobytu v zahranici kazasské statni obcanstvi, kterou stézovatelé
vznesli u Gstniho jednani, uvedl, ze ze zpravy UNHCR plyne, ze v ptipadé stézovatelky ad
a) se tak s nejvétsi pravdépodobnosti nestalo (nebyla zastupitelskym Gradem kontaktovana,
ani se sama na konzulatu neregistrovala). Krajsky soud se namitkou velmi peclivé zabyval
v/ M M 4 4 /v v M 4 4 vV \4
(vyzadal si stanovisko UNHCR k dané otazce) a téz dospél klogickému zavéru, ze
VvV e/ \4 v 4 v 4 A v M . Vo 4 \4 M
stézovatelka ad a) a jeji manzel kazasské obcanstvi ztejmé nepozbyli; z toho je zfejme, ze 1
syn stézovatelky ad a) je tedy kazasskym statnim obc¢anem.
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Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu stézovatelé v fizeni o kasalni
stiznosti dorucili prostfednictvim sveho zastupce ,podklady k rozhodnuti o kasacni stiznosti
ze dne 4. 5.2009. Podklady jsou vyhotoveny v ruském jazyce.“ Jedna se o 12 stran textu

7 M Vv . v i / v/ M M v o M vV Ve / M vv/
v cizim jazyce - ztejmé kopie z faxového pfistroje - jenz je velmi tézko Citelny. Nejvyssi

4 4 4 vV o A M M / v i /
spravni soud zastupce stézovatelt vyzval, aby soudu sdélil, jaké skutecnosti z uvedenych
materiald vyvozuje a pripadné materialy soudu predlozil v Ceském jazyce; k tomu urcil
lhiitu dvou tydna. Zastupce stézovatele na vyzvu soudu nijak nereagoval. Nejvyssi spravni
soud se tedy obsahem zaslanych materialt nijak nezabyval, nebot mu nebylo viibec znamo,
M / / v/ 4 4 / v o M M v/ 4
jaky vyznam pro fizeni by mohly mit. Z téhoz divodu ani soud neustanovil v fizeni
tlumocnika, nebot neshledal takovou potrebu (§ 18 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za
v 4 M VVv/ 4 4 M v v 7/ /v / /
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelt. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s §
120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

Stézovatelim byl krajskym soudem ustanoven usnesenim ¢. j. 28 Az 28/2008 - 78
2 5.5.2009 zastupcem pro tizeni JUDr. Josef Moravec, advokat. Tomu Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. priznal odménu za zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti za jeden tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist - doplnéni kasacni stiznosti, a to za
kazdou spolecné zastupovanou osobu, tedy celkem 4200 K¢. Tato Castka se vsak podle ust.
§ 12 odst. 4 cit. vyhl. snizi pro kazdou z vice zastupovanych osob o 20%. Pravnimu
zastupci tedy jako odména za zastupovani nalezi 3360 K¢ (2 x /2100 - 420/).

Ustanoveny zastupce jesté deklaroval jako dkon pravni sluzby ,prevzeti a pfipravu
zastoupeni®, Nejvyss$i spravni soud vSak tento tkon zastupce stézovateld nemohl posoudit
jako kon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 advokatniho tarifu. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky mimosmluvni
odména néalezi za prvni poradu s klientem vletné prevzeti a prfipravy zastoupeni, je-li
klientovi zastupce ustanoven soudem. Na rozdil od ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
citované vyhlasky, kdy na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi odména jiz
za samotné prevzeti a pripravu zastoupeni, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) citované
vyhlasky vyzaduje prvni poradu s klientem. Ta se vsak v projednavané véci neuskutecnila,
coz ani zastupce stézovatele netvrdi.

Dale Nejvyssi spravni soud ptriznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni §
13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja za 2 dkony (4. 2 x
300 K¢). Nejvyssi spravni soud celkovou ¢astku zvysil o 19 %, nebot zastupce je platcem
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DPH. Dohromady tedy pfiznal astku 4712 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaju. K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil primérenou
lhttu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.
V Brné dne 16. prosince 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



