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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: I. Z. zastoupené JUDr. Leo
Kadlecem, advokatem se sidlem Krynicka 497, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 61 Az 109/2007 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména advokata JUDr. Leo Kadlece se urcuje castkou 4800K¢. Tato
astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn¢ (dale ,stéZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 5. 11. 2007,
& j. OAM-1-818/VL-20-08-2007. Zalovany timto rozhodnutim stéZovatelce neudélil
mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu a o zméné ziakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. t. s.“). Tyto
duvody specifikovala prostrednictvim ustanoveného zastupce  JUDr. Lea Kadlece
v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 25. 10. 2009, v némz poukazala na to, ze v Rusku
pracovala vice nez deset let jako prodavacka zeleniny na ulici a v trznicich. Méla malé
vydélky a jelikoZ barvou pleti pfipominala Celenku, byla pfedmétem neustalych
policejnich kontrol. Poté, co ji opustil manzel s dcerou, zistala bydlet sama v domku a
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nebyla schopna financovat jeho Gdrzbu. Nakonec byl domek zbouran a stézovatelce
zustala pouze zastavéna parcela, kterou vSak nemuze vyuzit. Vyslovné uvadi, ze sice
v Rusku nebyla ptimo pronasledovana za uplatnovani politickych prav a svobod, nicméné
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patii ke slabé socialni skupiné, je evangelického vyznani a pravé ztoho prameni jeji
oduvodnény strach z pronasledovani. Uvadi rovnéz, ze po dobu 10 let ji ruské organy
odmitaly vydat cestovni pas.

Stézovatelka proto navrhuje, aby byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusen a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Stézovatelka pozadala rovnéz o priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. O
této zadosti nicméné Nejvyssi spravni soud pro nadbyteCnost nerozhodoval, nebot
ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu, ve znéni Gcinném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny
Ucinek primo s podanim kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky, tj. zda jde o stiznost pfijatelnou. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany)
lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp.
zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze v ni stézovatelka viubec neuvadi, ze by ji
hrozilo pronasledovani z politickych duvodt. Pokud tvrdi, ze je soucasti skupiny socialné
slabych, pripomina Nejvyssi spravai soud napt. svij rozsudek ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5
Azs 63/2004 - 60 (C. 364/2004 Sb. NSS), podle néhoz ,urcita isociini skupina“ ve smyslu § 12
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnou
charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto vnimd. Tato charakteristika md Casto
povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovini vsak do této charakteristiky
nepatri. I poubd prislusnost k urcité sociiini skupiné mize byt postacujicim diivodem pro udéleni
azylu; rozhodujici je ovsem existence odivodnéného strachu z prondsledovani, smérujiciho vici
Zadateli o azyl jako prislusniku urcité sociiini_skupiny, jeZ podnikaji uvady zemé, pripadné jez
vychdzi_od_nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdkonech
dotycné zemé, a urady védomé takové jedndni toleruji, pripadné odmitaji ¢i jsou neschopné
zajistit tcinnou ochranu.“ Podobné zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs
69/2003 - 48 (in: www.nssoud.cz) uvedl, ze ,socialni skupina ve smyslu ustanoveni § 12
pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je spolecensky itvar, jenz je urcitelny natolik presné,
aby byl vitbec zpisobily k prondsledovani. Pislusnost k socialni skupiné je totiz nutno vnimat
jako moZnost, na jejimz zikladé mize CR poskytnout ochranu i z jinyjch divodi motivujicich k
prondsledovini neZ z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti & politického presvédcent.
Takovymi divody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensinam, skupinam spojenym
presvédcenim nendboZenské a nepolitické povahy a jinym skupindm, jevicim znak zpiisobily
k prondsledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé prijimani zakona o azylu vitbec zndam.
Za socidlni skupinu proto nemize byt povazovina skupina lidi, kteri nemaji v daném staté vliv,
a to zejména proto, Ze se nejednd o objektivni ovéritelnou skutecnost, ale o pocit, jimz v urcité
fazi svého Zivota mize trpét takika jakykoli clovék v jakékoli redlné existujici spolecnosti.”
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Lze tak konstatovat, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho
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soudu poskytuje dostateénou odpovéd na tuto klicovou namitkou podavanou v kasacni
A% i
stiznosti.

Stézovatelka sice zmiruje i kasaéni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s, tzn. vady spravniho fizeni, nicméné nikterak nekonkretizuje, které skutkové
okolnosti nebyly fadné objasnény, prip. vjakém sméru se zalovany ve spravnim fizeni
dopustil nezakonnosti. Protoze ani soudu samotnému se z obsahu spravniho spisu nejevila
ztejmymi zadna pochybeni uc¢inéna v tomto sméru a pamétliv zasady, podle niz pravo
nalezi bdélym, nemohl se touto namitkou zabyvat blize. Z obsahu spravni zaloby ze dne
8. 10. 2007 je pritom patrno, ze stézovatelka pouze oznacila néktera ustanoveni zakona o
azylu a spravniho radu bez toho, ze by jakkoliv konkretizovala, v éem tyto tvrzené vady
spravniho rizeni mély spocivat. I tato situace byla jiz dostate¢né zjudikovana rozhodovaci
¢innosti zdejstho soudu. Napf. v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41 (in:
www.nssoud.cz) je uvedeno, ze ,jestlize Zalobce namital |vady spravniho vizeni toliko v obecné
roviné, tj. omezil se jen na citaci prislusnych ustanoveni spravnibo vidu, aniz by wvedl, v dem
konkréné mély tyto |vdy spocivat, krajsky soud postupoval v souladu se zikonem, jestlize
procesni postup Zalovaného v ¥izeni prezkoumal obecné ve vztabu k obsabu spravnibo spisu a
neshledal v postupu Zalovaného pochybeni.“

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaéni stiznost obsahuje
pouze otazky, které byly jiz dostatecné vylozeny judikatorni {innosti zdejsiho soudu.
Kasacni stiznost proto svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky
a Nejvyssi spravni soud ji proto musel ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. odmitnout jako
nepfijatelnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle nichz zadny z (c¢astnikti nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. f.s.). Soud proto urcil odménu advokatovi za dva tkony pravni sluzby - prevzeti
zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti) -
¢astkou 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢ na tthradu hotovych vydajti, v souladu s § 9 odst. 3 pism.
f),§7,§ 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu;
celkem tedy 4800 K¢. JUDr. Leo Kadlec sice ucétoval tii tkony pravni sluzby (navic i
poradu s klientem nad jednu hodinu), nicméné tento treti ikon soud neuznal, jelikoz byla
prokazana toliko jedna porada se stézovatelkou, k niz doslo dne 21. 10. 2009 (¢. 1. 51), coz
odpovida ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu: prvni porada s klientem
vietné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce
ustanoven soudem. Dalsi tkon, ktery JUDr. Kadlec narokoval podle pism. ¢) citovaného
ustanoveni (dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu) tedy podle obsahu spisu
prokazatelné ucinén nebyl.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



