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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudc JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
navrhovatele: P.C., v Hzeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp.
zn. 10 Nc 954/2009, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Marie Krybusova, Mgr.
Helena Nutilova, JUDr. Véra Balejova a JUDr. Milan Tripes nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
pod sp. zn. 10 Nc 954/2009.

Oduavodnéni:

Navrhovatel u¢inil u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale ,krajsky soud)
dne 6. 10. 2009 podani, v ném? namita nespravny postup dorutujiciho orginu - Ceské
posty, a. s. vkonkrétnich ptipadech jemu doruCovanych pisemnosti. Navrhovatel
pozadoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, v némz by jednak zakazal dorucujicimu
organu, jmenovité Posta 1 a 3 Ceské Budgjovice a Posta Volary, aby pokradoval
v porusovani jeho prava mit soudni a spravni zasilky pfipraveny k vyzvednuti po dobu 15
dnd sluzbou odnasky nebo poste restante, paklize takovy postup dodani predpokladaji a
vyzaduji predpisy, dale pozadoval zruseni rozhodnuti dorucovacich organt v podani
uvedenych; rovné? pozadoval, aby krajsky soud ptikizal provozovnim podniku Ceska
posta, a. s., aby navrhovateli do kone¢ného rozhodnuti soudu ponechavaly v dodacim
misté Posta 1 a 3 opisy rozhodnuti o vraceni pisemnosti.

Krajsky soud véc navrhovatele vyridil dne 9. 10. 2009 neformalnim pripisem,
v némz konstatoval, ze véc nespada do spravniho soudnictvi, pfitom upozornil
navrhovatele, Ze i jeho dalsi podani v této véci, pokud nebudou obsahovat nové skutecnosti
a nebudou spadat do kompetence krajského soudu ve vécech spravaiho soudnictvi, budou
bez dalsiho zakladana do spisu, aniz by byl navrhovatel vyrozumivan o zptsobu vytizeni.

Dne 22. 10. 2009 ulinil prostrednictvim krajského soudu navrhovatel podani
adresované Nejvyssimu spravnimu soudu, v némz se domaha procesniho tkonu, jimz bude
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vyzvan k uréitému odstranéni vad navrhu nebo bude navrh zpusobem stanovenym
vsoudnim radu spravnim odmitnut pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.
Vyrozumeéni krajského soudu ze dne 9. 10. 2009 je svymi ulinky odeprenim vsech
subjektivnich vefejnych prav navrhovatele; navrhovatel pfitom konstatuje, ze legitimaci
k navrhu, ktery ¢ini, mu dava soudasny procesni stav, kdy je vystaven vyhrazce, ze soud
véc zakonné neprojedna.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu jako davodny, uvedl pfitom, ze soud ve véci u¢inéného navrhu, jimz
se navrhovatel domaha, aby konkrétni subjekt ustal v uréitém chovani, v dasledku kterého
jsou porusovana prava navrhovatele, nebo naopak pozaduje, aby mu urdita prava byla
pfiznana, resp., aby bylo vydano nebo zruseno spravni rozhodnuti, je vzdy povinen
rozhodnout, a to postupem predvidanym zakonem, tzn. usnesenim nebo rozsudkem.
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. Aprk 11/2009 - 19, konstatoval,
ze krajsky soud tedy pochybil, nepostupoval-li v tizeni v souladu s ust. § 37 odst. 5 a véc
vyridil neformalnim pripisem, ¢imz odnal navrhovateli moznost pristupu k soudu, jakoz i
ptip. moznost nasledné soudni obrany.

Krajsky soud v intencich vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 4. 12. 2009, ¢. j. 10 Nc 954/2009 - 26 vyzval navrhovatele k doplnéni
navrhu a odstranéni vad podani, vyzva byla navrhovateli dorucena dne 9. 12. 2009. Dne 17.
12. 2009 zaslal navrhovatel krajskému soudu nékolik podani, a to doplnéni zaloby, dale
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pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a uplatnil namitku podjatosti ve vztahu
k soudcim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Tuto namitku odtvodnil tim, ze
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vSichni soudci zapsani v rozvrhu prace sdili pomér ke sporné véci, aplikuji nevhodné a
nezakonné dorucovaci normu v o.s. f., posilaji pisemnosti svym obsahem do vlastnich
rukou obalkou typu III jen dle znacky, avsak s prikazem dorucujicimu organu neukladat,
nevyveésuji na soudni desce oznameni, vyzvy, sdéleni ani samotné pisemnosti, neformalné
ovlivnili svym chovanim odpurce - dorucujici postu, aby nesdéloval navrhovateli oznaceni
vracené pisemnosti, aby vhazovala pisemnosti do neoznacené domovni schranky na
neudané dorucovaci adrese, predseda senatu dava pruchod pokracovani v nezakonnych
pokynech a Ukonech svému asistentu,... Z téchto skutelnosti navrhovatel dovozuje
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podjatost soudct krajského soudu, nebot ma za to, ze zde existuje pomér k véci, je zde
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ohrozeno jeho pravo na radné dorucovani v predmétném rizeni a ohrozeno procesni pravo
na pristup k samotnému soudu.

K namitce podjatosti se vyjadrili soudci spravniho senatu Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, shodné konstatovali, e nemaji pomér k véci ani k Géastnikovi
fizeni, na vysledku fizeni nemaji zajem a nepodileli se na projednavani véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim fizeni.

Nasledné véc byla v souladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“), postoupena dne 30. 12. 2009 NejvySsimu spravnimu soudu
k rozhodnuti.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
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divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 téhoz zakona soudce, ktery zjisti davod sve podjatosti, oznami
takovou skutecnost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provest jen takové ukony,
které nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného
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soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze neni dan dtvod podjatosti soudce,
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nebo tykali sevéc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravai soud
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usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. Giastnik nebo osoba zcastnéna na fizeni mize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li dtvod podjatosti pri
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jednani, musi ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.
Namitka musi byt zdavodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
dovozovana.

Nejvyssi spravai soud neshledal davod pro vylouceni jmenovanych soudcu.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zikladnich prav a svobod a v . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim zhlavnich predpokladt spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcant a jinych subjektd v pravo a pravni
stat (¢1. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je pfedeviim subjektivni kategorii,
vyjadfujici vnitrni psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje
vztah k predmétu fizeni, ucastnikum fizent, jejich zastupciim), o nichz je schopen relativné
presné referovat toliko soudce saim. Pouze takto izce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by vSak vpraxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ov§em nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Vyloudeni
soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skuteéné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko Gcastnik fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té% nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Za pomér k véci se povazuje pfimy zijem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
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jeho pomér k Gcastnikiam (i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcuv vztah k Gcastnikim, pripadné zastupcum,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto divodu
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nebyl zjistén. Jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u zalovaného spravniho organu ani v predchozim soudnim fizeni.

Z navrhu na vyloudeni soudcu krajského soudu, podaného navrhovatelem,
/ v / 4 \4 4 . . M o vV . ’ \4 ’ /
vyslovné vyplyva, ze namitku podjatosti odtvodnuje tim, ze procesni tkony soudu
(dorucovani pisemnosti) nejsou ¢inény v souladu se zakonem.

Z vyjadreni jmenovanych soudcu k podané namitce podjatosti ani z obsahu spisu
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soudu nevyplyva, ze by tito jakkoli ziskali pomér k véci, ucastnikim fizeni ¢i jejich
zastupcum, ktery by je vylucoval z dalsiho rozhodovani. Jinymi slovy, nelze dovodit, ze by
samotné dorucovani pisemnosti, jakkoli je navrhovatel povazuje za nezakonneé, zalozilo
jejich negativni vztah k navrhovateli, ktery by ovlivnil dalsi rozhodovani téchto soudct.

Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k uaclastnikim ¢i jejich
zastupcum mohou vzniknout kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych typicky tehdy,
je-li soudciv vztah k GcéastnikGm, resp. jejich zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky. V nyni posuzované véci neni zfejmé a z obsahu spisu nikterak nevyplyva,
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ze by jmenovani soudci ziskali, resp. mohli ziskat negativni vztah k navarhovateli, ktery by
je vylucoval z dalsiho rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze soudci JUDr. Marie Krybusova, Mgr.
Helena Nutilova, JUDr. Véra Balejova a JUDr. Milan Tripes nejsou vylouceni
z projednani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp.
zn. 10 Nc 954/2009.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



