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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v rozSifeném senaté slozeném z predsedy
JUDr. JosefaBaxy a soudcd JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jakuba Camrdy,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava
Vlagina v pravni véci Zalobce: V. S., protialovanému: Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, v Hzeni o kasaéni stiznosti
Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2007, &. j. 15 Ca
45/2007 - 37,

takto:

L Odvolaci organ je v pribéhu odvolaciho fizeni pfi odstratiovani vad predchoziho
v/ 4 Ve o vV 4 / Ve v 4 4 4 vV V. _/ 4 v v
fizeni nebo pfi jeho provéfovani ¢i dopliiovani o nova zjiSténi opravnén ke vSem
Gkontm, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravce dané L stupné.
Provedeni téchto tkont muze téz ulozit spravci dané L stupné (§ 50 odst. 3, véta
v 4 v 4 V4 . oV 4 . v/ ... / v v v/ v /
¢tvrta danového radu) nebo je muze provést k jeho zadosti jiny vécné prislusny
spravce dané téhoz nebo nizsitho stupné (§ 5 odst. 1 dariového fadu). Takovymi
/ 4 </ 4 4 . 4 4 v v 4
tkony mohou byt i Gkony provedené v ramci mistniho Setfeni bez ohledu na to,
ktery z organt je ucini.

II. Ukon spravce dané v odvolacim fizeni mutze byt Gkonem podle § 47
odst. 2
véty prvai danového radu prerusujicim béh prekluzivni lhity a zakladajicim béh
lhiity nové za podminky, ze vychazi z uréitych pochybnosti o spravnosti vyse
v 4 vV 4 v vV . vV ’ v M4 v ’
predchoziho vyméreni dané, sméfuje k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni a provadény tkon odpovida povaze a rozsahu zjistovanych skuteénosti.
Tyto uéinky nema tkon provedeny vyluéné nebo pfevazné za Glelem preruseni

béhu prekluzivni lhuty.

M. Véc se vraci sedmému senatu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci
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1. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 12. 2007,
¢.j. 15 Ca 45/2007 - 37 zamitl zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel®),

kterou se domahal  zruseni  rozhodnuti Finanénitho  feditelstvi v Usti nad
Labem

(dale také ,finanéni reditelstvi“) ze dne 4.11.2003, ¢.j.13506-3/110/98, ve znéni
rozhodnuti ze dne 7. 12. 2003, ¢.j. 13506-11/110/98, kterym byl k odvolani stézovatele
zménén dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gradu v Chomutové (dale také ,spravce
dané®) ze dne 27.3.1998, ¢.j.31495/98/182911/0410 o stanoveni dané z pfijmu
za rok 1996 tak, ze vymeérena dan byla zvysena na ¢astku 560 200 K¢.

2. Krajsky soud o zalobé rozhodoval opakované; jeho predchozi rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢.j.7 Afs 86/2005 - 133.
Krajsky soud jim byl zavazan pravnim nazorem k urcitym otazkam, ve vztahu k posouzenti
otazky prekluze prava vyméfit dan vsak pouze tim, aby v dalsim fizeni zkoumal,
zda Gkony spravce dané provedené v odvolacim fizeni mély za nasledek preruseni
prekluzivni lhty upravené v ustanoveni § 47 zakona ¢.337/1992Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). K tomu krajsky soud
v duvodech napadeného rozsudku zaujal pravni nazor, ze stézovateli byla dan pravomocné
doméfena v zikonné lhuté, tj. pred marnym uplynutim prekluzivni lhity. Uznal
totiz tkony provedené v prubéhu dopltiovani odvolaciho fizeni (§ 50 odst. 3 dariového
fadu) za odpovidajici ustanoveni § 47 odst. 2 téhoz zikona. Konkrétné se jednalo o dstni
jednani uskute¢néna dozadanym spravcem dané Finanénim Gfadem pro Prahu 10
(dale jen ,dozadany spravce dané“) ve dnech 20. 4. 2000 a 2. 5. 2000, kterych se Gdastnila
zastupkyné  stérovatele, datiova poradkyné Z.S. a jejichz prabéh byl
1 zachycen v pfislusnych protokolech o Gstnich jednanich. Cilem téchto tkond bylo zjistit
rozhodné skute¢nosti pro posouzeni spravnosti predchoziho vyméfeni dané, o cemz byl
jednak stézovatel zpraven, a jednak to mélo svij odraz vrozhodnuti o odvolani,
kterym mu byla zvySena pivodné spravcem dané stanovenid dan. Krajsky soud
pti svém rozhodovani prihlédl k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2006,
¢ j. 8 Afs 19/2006 - 72, z néhoz vyplyva, ze ,itkony spravnich orginii provedené v odvolacim
Yizent, jejichz cilem je zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzeni spravnosti predchozibo
vyméreni dané, prerusuji béh prekluzivni Ibity pro vyméreni dané ve smyslu § 47 odst. 2
dariového Fidu”. Ukony dozidaného sprivce dané pak mély za nasledek, Ze konec
prekluzivni lhity pfipadl na den 31.12.2003. Jelikoz zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného finané¢niho feditelstvi ze dne 4. 11. 2003, ¢. . 13506-3/110/98 bylo stézovateli
doruéeno dne 10. 11. 2003, byla mu dan dodate¢né stanovena v zakonné lhtté.

3. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vcas kasaéni stiznost, kterou optel

o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/. v ’,." v/ v/ 4

napadeny rozsudek a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

4. Za zasadni pochybeni krajského soudu oznadil stézovatel zejména nespravné
posouzeni otazky prekluze prava spravniho organu k dométeni dané. Ukony dozadaného
4 4 4 *V / / 4 v /4
spravniho organu totiz nemohly byt tkonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového
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fadu. Nemohly proto mit za nasledek pretrzeni prekluzivni lhaty a jeji novy béh,
jejiz konec by ve svém dusledku pfipadl na 31.12.2003. Je tomu tak pro jejich
hmotnépravni vadnost (hmotnépravni dopady), kterou dovozuje z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 25. 10. 2006, sp.zn. IL US 686/05, a stejné tak je nelze povaZovat za tkony
z procesnépravniho hlediska. Nesouhlasi ani s tim, jak se - co do svého rozsahu - krajsky
soud vyporadal s zalobnim bodem tykajicim se posouzeni dotenych ustnich jednani,
ktera byla dozadanym spravcem  dané  zachycena v prislusnych  protokolech.

Obdobné

se nevyporadal sjeho argumentaci obsazenou v podani oznaleném jako ,rozhojnéni
zaloby*, jejiz podstatou byla namitana hmotnépravni vadnost mistnich Setfeni dozadaného
spravce dané. Soud, pouze sodkazem na zasadu koncentrace fizeni, ponechal stranou
své prezkumné Cinnosti  otazku nespravného zdanéni tzv. naturalnich pfijma
(t)., ze tyto ukony nemély ,zakonny obsah®). I ztéchto divodu ma za to, ze rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny, a to pro nedostatek duvodu. Kasacni stiznost byla
nasledné dvakrat doplnéna, jednak o argumentaci opfenou o nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1835/07 (nezduvodnéni zahajeni danové kontroly), podruhé
stézovatel namitl, ze se krajsky soud odmitl zabyvat doplnénim zaloby a sedmy senat
to pfi prvnim kasaénim posouzeni verifikoval, coz je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08.

5. Finanlni feditelstvi ve svém vyjadfeni oznadilo kasaéni stiznost za nediivodnou
anavrhlo jeji zamitnuti. K namitce neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
. v/ ’ ’ v v ’ \2 ’ o 0 ¢ .
pokud jde o nevyporadani se s ,upresnénim zalobnich dtvodu“, tak i1 se zcela novou
zalobni namitkou, ktera se opirala o judikatorni zvrat v dosavadnim posuzovani urcité
pravni otazky, uvedlo, ze se jednd o namitky neopodstatnéné. Je tomu tak proto,
ze v zalobé na adresu dotlenych tkont spravce dané toliko uvedl, ze se netykaly
rozhodného zdariovactho obdobi - tj. roku 1996, ale roku 1998. V rozhojnéni zalobni
argumentace ze dne 8. 12.2007 vSak namital, Ze je nezbytné se zabyvat hmotnépravni
4 4 /4 / o 4 . M M v 4
spravnosti uvedenych tkonu. Jednalo se tedy o namitku zcela novou, nikoli o doplnéni
stavajici pravni argumentace. Pro rozsiteni zalobnich bodG plati ustanoveni §71
v 4 Ve v, 7/ 4 V/Ve v 4 4
odst. 2 s. . s. Toto ustanoveni nepripousti moznost roz$irit zalobni body po uplynuti
zakonné lhity, a to, ani pokud se novy zalobni bod opira o zasadni zvrat v dosavadnim
pravnim posouzeni urdité pravni otazky. Krajsky soud se proto zcela opodstatnéné zabyval
pouze tim, zda Gstni jednani uskutecnéna pred dozddanym spravcem dané dne 20. 4. 2000
a2.5.2000 byla dkony ve smyslu § 47 odst. 2 daniového tadu ¢i nikoli. Svij pravai nazor
optel nikoliv o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 19/2006 - 72, ale o vlastni
/ / . / / , . ,
vyklad ustanoveni § 47 citovaného zakona. Rozhodnuti krajského soudu proto nelze
povazovat za nepfezkoumatelné a vécné nespravné.

II.

Divody ptedloZeni véci roz$itenému senitu
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6. Po pravni strance je predmétem kasacni stiznosti v této véci mimo jiné otazka
vykladu ustanoveni  § 47 odst. 2 danového fiadu v navaznosti na wustanoveni § 15
tehoz zakona, tj. otazka, zdaje tkon (mistni Setfeni), jehoz prubéh je zaznamenan
v protokolu o Gstnim  jednani podle wustanoveni § 12 danového radu, provedeny
v odvolacim tizeni dozadanym finan¢nim Gradem, tkonem smérujicim k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanovent, ¢i nikoliv.

7. Sedmy senat pri predbézné poradé dospél k zavéru, ze tkony dozadaného spravce
dané ze dne 20. 4. 2000 a ze dne 2. 5. 2000 nejsou tkony ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2
véty prvé danového radu, resp. ze tyto nejsou tkonem sméfujicim k vymérfeni dané
nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni. Tyto ukony proto nemohly zpusobit béh lhuty
nove, resp. pretrzeni  zakonné  prekluzivni lhaty, ktera by jinak uplynula
jiz dne 31. 12. 2001. Jelikoz sedmy senat nemuze ve véci rozhodnout, aniz by se
pti tom odchylil od drivéjsitho pravatho nazoru, ktery byl Nejvyssim spravnim soudem
vysloven v rozsudku zedne 29.8.2006, ¢.j.8 Afs19/2006-72, postoupil véc
podle ustanoveni § 17 odst. 1s. . s. k rozhodnuti rozsifenému senatu, aby tento svym
rozhodnutim zménil dosavadni judikatorni vyklad ustanoveni § 47 odst. 2 v navaznosti
na ustanoveni § 15 danového radu.

II1.
Opravnéni roz$ireného senatu k rozhodnuti a vymezeni otazek

8. Rozsiteny senat v prvé radé zkoumal, zda je opravnén ve véci rozhodovat.
Podle § 17 odst. 1s. f.s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pti  svém
4 4 4 4 4 /. Y / 4 /7 4 eV */ 1V 4
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému senatu.

9. Sedmy senat predlozil véc rozsitenému senatu z divodu zaujeti jiného pravniho
nazoru, nez jiz byl o této otazce Nejvys$im spravnim soudem v minulosti vysloven.
Tato podminka sama o sobé nestaci, nebot kromé odlisného pravniho nizoru musi mit
predlozena otazka vyznam pro rozhodnuti ve véci (k tomu srovnej usneseni rozsireného
senatu ze dne 12.6.2007, ¢&.j.2 Afs52/2006 - 86, dostupné na www.nssoud.cz).
I tato podminka je splnéna, nebof pokud by se vdaném pfipadé nejednalo o tkony
sméfujici k vyméfeni dané, byla by dant doméfena po uplynuti prekluzivni lhity, coz ma
pro posouzeni véci zasadni vyznam a eliminuje ostatni pravni otazky.

IV.
Posouzent véci rozSifenym senatem

IV. a) rozhodny skutkovy stav
10.  Z predlozeného soudniho spisu vyplyva nasledujici pribéh predchozich fizeni:

- dne 13. 8. 1997 byla spravcem dané zahijena u stézovatele datiova kontrola,
ktera byla ukonéena dne 25. 3. 1998,
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- na zakladé této kontroly vydal spravce dané dne 27.3.1998 dodateny
platebni vymér ¢. . 31495/98/182911/0410 (dale jen ,platebni vymeér®), jimz stézovateli
dodatecné vyméril dan z pfijmu fyzickych osob za rok 1996 ve vysi 476 600 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér napadl stézovatel dne 29. 4. 1998 odvolanim,

- pred predlozenim odvolani finan¢nimu reditelstvi byl stézovatel vyzvan
spravcem dané k predlozeni dokladd k tvrzenym vydajaim vyzvou ze dne 22.5.1998;
dne 1. 6. 1998 doklady predlozila spravci dané jeho zastupkyneé,

- v dusledku signalni informace o vysledku revize ve spolecnosti AC Sparta
Praha fotbal, a.s. pristoupilo financni reditelstvi, v ramci odvolaciho fizeni, k doplnéni
fizeni (§ 50 odst. 3 danového radu) a zaslalo dne 22.3.2000 dozadani na Financni Gfad
pro Prahu 10 za G¢elem provéreni konkrétnich pfijma stézovatele (naturalnich prijma),

- ve dnech 20.4.2000 a 2.5.2000 probéhla Ustni jednani u dozadaného
4 v /v M ’ v vV M v v 4 v/ v
spravce dané za Ucasti zastupkyné stézovatele; jejich predmétem bylo v prvnim pripadé
ovéreni konkrétnich prijmt za r. ,1998“ (v dalsim textu je vsak uveden rok 1996),
. **V_V 4 /v v vV 4 4 4 4 4 V7. o
t. zjisténi vyse odmén podle penézniho deniku a neuvedeni naturalnich prijmt
v UCetnictvi, a ve druhém pripadé vysvétleni naturalniho pfijmu zjisténého ze zpravy
AC Sparta Praha fotbal, a. s.,

- finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 4. 11.2003, ¢&.j. 13506-3/110/98,
platebni vymér spravce dané zménilo tak, Ze ptivodné dodateéné stanovenou dan v ¢astce
476 600 K¢ zvysilo na ¢astku 560 200 K¢, tj. v neprospéch stézovatele.

IV. b) stavajici judikatura
11.  Nejvyssi spravni soud se tkony smétujicimi ke stanoveni dané a tedy prerusujicimi
lhiitu podle § 47 odst. 2 dariového fadu zabyval vicekrat. Jde zejména o tato rozhodnuti:

- napadeny rozsudek ze dne 29.8.2006, ¢.j.8 Afs 19/2006-72; zde byl

4 4 4 4 / v/ /4 ’ v o v 4 v/ 4

vysloven pravni nazor, ze: ,ukonem dozadaného spravce dané v prubéhu odvolaciho tizeni
(§ 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkti), ktery byl zaznamenan v protokolu o Gstnim
jednani, o némz byla stézovatelka zpravena a jehoz se spolu se svym zastupcem zGcastnila,
doslo k pretrzeni prekluzivni lhity k vyméteni dané podle § 47 odst. 2 zakona CNR
¢.337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkia.“ Mélo tomu tak byt proto, ze jedinym
zamySlenym Gcelem predmétného dkonu (mistniho Setfeni), ktery se v této véci tykal
objastiovani mista trvalého pobytu stézovatelky, bylo v ramci odvolaciho fizeni ovéteni
spravnosti dosavadniho vyméteni dané. Tento tkon tedy v souladu s ustanovenim § 47
M 4 4 VvV vV 4 v v <«
citovaného zakona sméroval k tomu, aby o vyméreni dané bylo pravomocné rozhodnuto®.

- rozsudek ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 3/2008 - 8: za tkon podle § 47 odst. 2
danového radu vramci odvolactho ftizeni (pfi postupu podle § 50 odst.3) je treba
nepochybné povazovat rozhodnuti - vyzvu k predlozeni v odvolani navrzenych dtkaznich
prostredku, jakoz i vyzvu k prokazani tvrzeni obsazenych v odvolani,
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- rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 149/2005 - 147: Gkonem nemohou byt
rozhodnuti o odvolani, kterd, byt po uréity das fakticky i pravné existovala, byla
v nasledném soudnim fizeni zrusena,

- rozsudek ze dne 18.10.2007, ¢.j.7 Afs 201/2006 - 106: tkonem je vyzva
podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, ale jen tehdy, neni-li z jejtho obsahu a vztahu
k vyzvam predchozim ztejmé, ze se jedna toliko o ,urgenci a doplnéni vyzvy predchozi,

- rozsudek ze dne 17.2.2006, ¢.j.8 Afs7/2005-96: ukon prerusujici béh
prekluzivni lhaty musi sméfovat k vymeéreni dané (¢i k jejimu dodate¢nému stanoveni)
a daniovy subjekt musi byt o tomto tkonu zpraven. Jedna se tedy pouze a vyluéné o tkon

u¢inény vudi danovému subjektu, tj. o Ukon spravce dané (obdobné rozsudek
ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 187/2004 - 46),

- rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52: tkonem je danova
kontrola, pricemz rozhodnym okamzikem je okamzik jejitho zahajeni,

- rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 76/2001 - 41: Gkonem je rozhodnuti
prislusného spravce dané o povoleni prezkoumani podle § 55b zakona o spravé dani a
poplatka.

12. Vymezenim udkonu podle §47odst.2 véta prva datového fadu se zabyval
iroz$iteny senat, a to v usneseni ze dne 16.5.2006, ¢.j.2 Afs52/2005 -94,
publ. pod ¢. 953/2006 Sb. NSS, v némz judikoval, ze za tento tkon nelze povazovat
platebni vymér. Soucasné uvedl, ze ktomu, aby mél tkon @linky predpokladané

4 v / Vv 4 v/ 4 / v / 4
ustanovenim § 47 odst. 2 véty prvé danoveho radu, musi byt nutné vyrazem procesni
aktivity tstici ve vyméteni ¢idodateéné stanoveni dané, musi vychazet z uréitych

, , . v J . / . v ’

pochybnosti o spravnosti postupu darniového subjektu nebo o spravnosti predchoziho
vyméteni (poznamka: tento ndzor je kndvrbu sedmého sendtu opét predmétem jedndni
rozsireného sendtu).

IV. ¢) rozhodna pravni Gprava

13.  Z ustanoveni § 47 odst. 1 dariového fadu plyne, ze pokud tento nebo zvlastni zakon

nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit, ¢i priznat narok na danovy odpocet

po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové
Ve 4 4 8% 4 v v M v 4 . Vv v v

priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla

povinnost datiové priznani nebo hlaseni podat.

14.  Druhy odstavec citovaného ustanoveni upravuje preruseni béhu prekluzivni lhity

. M v 4 4 o Ve v / VV. /7 / vV 4 v
za situace, byl-li pfed uplynutim této lhuty ucinén tkon smétujici k vyméfeni dané
nebo k jejimu dodateCnému stanoveni. V takovém pripadé bézi tfileta lhuta znowvu
od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto Gkonu zpraven.

IV. d) posouzeni tkont provedenych dozddanym sprivcem dané v priibéhu
odvolaciho fizeni v dané véci
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15.  Ukon, u ného? je v daném p¥ipadé sporné, zda ma povahu tkonu podle § 47 odst. 2
danoveho radu zakladajictho béh nové lhuty, je Setfeni provedené dozadanym spravcem
dané v pribéhu odvolactho fizeni, o jehoz prubéhu a vysledku byly sepsany dva
protokoly. Z hlediska béhu prekluzivni lhaty je tfeba posoudit, zda se jedna o dkon
(Gkony) majici materialni znaky tkonu prerusujictho lhiatu a zakladajictho béh lhuty
nove.

16.  Otazku polozenou predkladajicim senatem rozsifenému senatu je tfeba rozlozit
na tri samostatné otazky, pricemz zaporna odpovéd na kteroukoliv z nich by posuzovany
tkon z tkonu schopnych zalozit béh nové prekluzivni lhaty vyloucila.

17.  Prvni otazkou je, zda a kjakym ukonum vibec je opravnén odvolaci organ
v prubéhu odvolaciho fizeni. Vychodiskem pro posouzenti je rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 14. dubna 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 (publikovano pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS),
vnémz se rozdireny senat zabyval postupem odvolaciho organu podle § 50 odst. 3, 5
danového radu. Dospél zde k zavéru, ze vady odvolanim napadeného rozhodnuti
Ve 4 v 4 v v/ 4 / 4 4 4 v 4
¢i postupu spravee dané prvntho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
4 / v 4 i 4 v/ 4 Ve 7 7 1° / 4
musi byt odstranény v ramci odvolactho fizeni. Nepfichazi-li v tvahu naprava cestou
autoremedury provedené spravcem dané L. stupné, pak vady musi odstranit odvolaci organ
postupem podle § 50 odst. 3 danového radu, a to jak v fizeni o odvolani proti dani
stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6 danovéeho radu), tak v fizeni o odvolani proti dani
stanovené podle pomtcek (§ 50 odst. 5 dariového fadu). V odvolacim fizeni je pfipustna
izména zpusobu stanoveni dané. Je tomu tak proto, ze danovy fad vylucuje moznost
v 4 4 / v ’ 4 v . v/ v/ 4 4 v v
zruseni platebniho vyméru a vraceni véci k dalSimu tizeni spravce dané L. stupné, a naopak,
\4 vV Vv . 4 4 4 /. v v M . v vV /4
ze umoznuje, aby odvolaci organ platebni vymér zmeénil, a to 1 v neprospéch danového
subjektu. Soudasné je tfeba zdGraznit, ze v odvolacim datiovém fizeni jsou piipustné
, . Vv . 7 \ARY . /7 \ \2 ’ 4
skutkové novoty. Z toho je treba 1 v posuzované véci dovodit zavér, ze odvolaci organ
. 4 v Ve v 4 4 V. 4 v/ 4 Ve . vV 4 4
je opravnén pri odstraniovani vad predchoziho fizeni nebo pti jeho provérovani
Ve v ’ 4 4 **V_V 4 v / o .. V. ’ v *eV) /
¢i dopliiovani o nova zjisténi, ke vsem tkontm, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy stav
véci spravce dané L. stupné.

18.  Jestlize je odvolaci organ nejen opravnén, ale i povinen odstranit veskeré vady,
k nimz doslo v fizeni pfed spravcem dané L. stupné, at uz tak ¢ini k odvolacimu navrhu,
¢i z Gfedni povinnosti, musi k tomu mit prostiedky obdobné prosttedkim pouzitelnym
v fizeni prvostupfiovém. Jsou-li urcité tkony provedené spravcem dané L. stupné zpusobilé
zalozit béh nové lhaty podle § 47 odst. 2 danového radu, je tfeba jim tuto zpisobilost
Ve M v/ 4 4 M Vo 4 v 4 A M M 4
priznat i v rizeni odvolacim. Jak je zfejmé z prehledu stavajici judikatury, je nezbytné,
v . / Ve v 4 v 4 4 /4 o VV /7 / vV 4
aby se vzdy jednalo o tkon ucinény pred uplynutim zakonné lhuaty, sméfujici k vymeéreni
Ve Vv 4 v M 4 /4 v 4 /4 /v
¢i domeéreni dané a aby jeho provedeni bylo nezbytné k dosazeni stanoveného udelu,
/N / / YV 7 Ve vV 7 v YTV v A . / o . RN
jimz je spravné vyméreni ¢i domeéreni dané. Ucelem preruseni prekluzivni lhaty je ziskani
v 4 v 4 v/ 4 v v . "4 v v 4 4 4
Casového prostoru k dokonceni fizeni, v némz je radné pokracovano; nesmi jit tedy
/ M A2 . / Ve 4 / Vv . . 7 )
o tkon, jehoz jedinym ¢1 hlavnim Gcelem je snaha o posun prekluzivni lhaty.

19.  V daném pripadé v prabéhu odvolaciho fizeni odvolaci organ ziskal nové informace

v V. o/ 7/ 4 v 4 . VvV 4 v 4 4
nasvédcujici tomu, ze danova povinnost stézovatele v rozhodném zdanovacim obdobi
ztejmé muze byt vyssi. Tvrdi-li stézovatel, Zze informace sportovniho klubu nemohla vést
k takovému zavéru, nebot Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. II. US 686/05
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Ve 1.7 V7. o v ’ . . Ve Vv {V: Jn
vyloudil naturalni ptijmy sportovcl z daniové povinnosti, nelze mu prisvédéit. Zavér
Ustavniho soudu nebyl obecny a v pfipadé jim posuzovanych pfijmu trenéra tak ucinil
s vyslovnym odkazem na obsah mandatni smlouvy. Zda by byl tento nalez aplikovatelny
na dany pfipad, je ovSem na posouzeni predkladajictho senatu. Z hlediska avahy
rozsifeného senatu je podstatné jenom to, ze odvolaci organ ziskal informaci o naturalnich
v/ / / v 4 4 v v Vev v M
ptijmech, které nebyly vyslovné kontrolovany spravcem dané I. stupné, pfi¢emz se jednalo
V7/e 4 v v 4 v i M 4
o prijmy, které druhové ze zdanéni vylouleny nebyly. Tato informace byla informaci
v VvV 4 v / /v 4 4 4 v 4 4 4
novou a vyzadovala provéreni; to v dostatecné mire zaklada opravnéni odvolaciho organu
k doplnéni fizeni a Ukony za tim tcelem provedené jsou Ukony naplriujici smysl a ucel
/. o v V.’ 7 i 4 o
Ukont prerusujicich prekluzivni lhatu.

20.  Druhou otazkou je, zda takové ukony mohou byt provedeny dozadanym spravcem
dané. Je pravdou, ze podle § 4 danového radu darnoveé fizeni provadi zasadné spravce dané
mistné prislusny. Podle § 5 odst. 1 danového radu vsak mistné prislusny spravce dané muaze
pozadat o provedeni jednotlivych tkond v danovém frizeni kteréhokoliv jiného vécné
v/ v / 4 v / v *VvVv/ v oV . 4 v
ptislusného spravce dané téhoz nebo nizstho stupné, muze-li tento spravce dané
pozadovany ukon provést snaze, hospodarnéji nebo rychleji. Za splnéni téchto podminek
se k provedeni konkrétnich utkonu docasné méni mistni prislusnost spravce dané,
4 v/ 4 4 . v/ / 4 v 4 v o Ve v 4
av mezich dozadani je dozadany spravce dané opravnén vystupovat vaci danovéemu
M \4 v/ / / M v/ /1 Ve VeV’ V v ’
subjektu. Je pravdou, ze obvykle dozadané Gkony nejsou uzivany pro slozitéjsi Setreni
a zjevné k tomu takeé tento institut slouzit nema. V daném ptripadé obsahem dozadani bylo
vyslovné provéfeni konkrétnich pfijmu za rok 1996 zjisténych ze zpravy AC Sparta Praha
fotbal, a.s. Vzhledem ktomu, Ze se vdobé dozadani stéZovatel zdrzoval v obvodu
dozadaného spravce dané, nelze o divodnosti a splnéni podminek dozadani pochybovat.
Samotné dozadani vsak tkonem pferusujicim lhdtu neni; mohou jim byt pouze tkony
dozadanym spravcem dané provedené. Z hlediska zalozeni nové lhiity podle § 47 odst. 2
daniového tadu ale neni rozhodné, zda se jedna o tkon provedeny dozadanym spravcem
dane.

21.  Tret otazkou je, zda timto tkonem muze byt mistni Setfeni podle § 15 darnového
"4 kd v ’ 7/ 4 ’ v 4 V/V /4
radu, nebot takto byla vymezena predkladajicim senatem otazka polozena rozsirenému
senatu. Mistni Setfeni podle § 15 danového fadu neni zakonem blize definovano a jedna
. M v 4 /. 4 ’V Ve / . 4 . V7 4
se o institut zafazeny v obecnych ustanovenich, tudiz pouzitelny v jakékoliv fazi rizeni.
Mistni Setfeni muze byt dkonem samostatnym i Ukonem provadénym napf. v ramci
danové kontroly. Stejné tak se muze jednat o Setfeni spocivajici v ojedinélém utkonu,
¢i se muze skladat z vice Gkont a jeho vysledek mutze byt podchycen v jednom ¢i vice
protokolech; omezenim je jen, aby jim nebyla nahrazovana dariova kontrola tam,
kde se rozsah zjistovani z jeho mezi vymyka. Charakterem mistniho Setfeni se zabyval
Nejvys$i spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 27.7. 2005, ¢.j. 1 Afs 70/2004 - 80,
publ. pod ¢.937/2006 Sb. NSS. Zde vyslovil, Ze cilem mistniho Setfeni je ziskavani
v vV Vv / . 4 Vv v 4 4 v/ v /4 v/ 4 4
predbéznych informaci, jez by bylo mozné poté vyuzit v danovem fizeni ke stanoveni
dané. Informace takto ziskané jsou informacemi podkladovymi, pfi¢emz prostredkem
v/ / 4 v .. . VVe "4 v vV 4 4 . v 4
slouzicim k tomu, aby spravce dané zjistil a provéril radné danovy zaklad, je danova
kontrola, ktera umozuje zjisténi rozhodnych skuteCnosti pti zachovani prav danového
subjektu.
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22. Tento zavér je nepochybné divodny v pripadech, kdy je mistni Setfeni provadéno
spravcem dané I. stupné, ktery postupuje podle logiky radného prabéhu danovéeho fizeni.
Ma-li totiz spravce dané I stupné poznatek o nespravném danovém ptiznani ¢ jiné
pochybnosti o spravnosti danového zakladu, je namisté, aby si tyto pochybnosti ve vztahu
k danovému subjektu provéril zpravidla v ramci vytykaciho fizeni (§ 43 danového radu)
aje-li treba setfeni na misté ¢i u jiného subjektu, cestou mistniho Setfeni podle § 15
danového radu. Je mozné, ze pochybnosti budou touto cestou vyvraceny, nebo naopak
potvrzeny. V pripadé jejich potvrzeni zalezi dalsi postup na tom, zda jsou v ramci
téchto tkonu veskeré skutecnosti v soulinnosti s danovym subjektem dostatecné
objasnény, ¢i zda je treba obsahlejsiho setfeni - k tomu je tfeba vyuzit danové kontroly.
Darova kontrola podle § 16 danového radu je dikaznim prostredkem podle § 31 odst. 4
danoveho radu, kterym lze nejuplnéji zjistit skuteény stav véci; je souhrnem jednotlivych
dtkaznich prostfedkd, které jsou spolecné pro uclely zpravy o kontrole vyhodnocovany.
V jejim rameci lze také nejucinnéji chranit prava danového subjektu, at uz moznosti podani
namitek proti postupu pracovnika spravce dané nebo vyjadrenim k vysledku kontroly
pred jejim ukoncenim ¢i pfi projednani zpravy o kontrole.

23.  Jina je situace v odvolacim fizeni. Tam je odvolaci organ povinen zjistit, zda
4 / v / 4 v v o 4 4 / ’
platebni vymér vydany spravcem dané I. stupné je rozhodnutim zakonnym. Pro odvolaci
% ’ ’ . v / / v 17 / /
fizeni tak neplati logika postupu prvostupnového spravce dané. Ukony odvolaciho organu
jsou proto urceny okolnostmi, které je treba provéftit, pricemz rozhodujici pro volbu
prostredkd je, aby se jednalo o Ukon, jimz lze dosahnout stanoveného cile. Tedy i presto,
ze v tizeni prvostupniovém byla provedena dariova kontrola, mtze spravce dané provést
4 /7 Vv v 7 Ve oo /7 . v VVe / Ve 4
mistni $etteni ¢1 jiny tkon, pokud je tfeba provérit novy poznatek ¢i ziskanou pochybnost.
Volba konkrétniho dkonu zavisi na rozsahu nezbytného zjistovani. V daném ptipadé
. /4 4 / 4 4 vV 4 4 v
se jednalo o konkrétni novy poznatek o tom, ze v rozhodném zdanovacim obdobi mél
dafiovy subjekt naturdlni pfijmy, které mohly podléhat zdanéni. Nové poznatky
. o v 7 ’ VV se e ° ..
jsou duvodem k doplnéni dokazovani a rovnéz jimi lze zdivodnit 1 opakovanou kontrolu,
jejiz provedeni nelze povazovat za nezikonné, jsou-li splnény podminky vymezené
konstantni  judikaturou  Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
ze dne 24. 1. 2006,  ¢.j.2 Afs 31/2005-57, publ. pod ¢. 868/2006 Sb. NSS).  Nutnost
4 vV /4 v 4 /o v 4 o VvV 4 /4
provedeni danové kontroly vsak neni bezvyjimecna. Pro volbu zptsobu provéreni novéeho
. ’ . / . . 4 N4 4 4 4 v/ v
poznatku je rozhodné, jaky z nich je odpovidajici vtom kterém konkrétnim pripade.
Zde byla vySe naturalntho plnéni nepochybné zjisténa ze zpravy AC Sparta
Praha fotbal, a. s. a zbyvalo pouze provéfit, zda tyto prfijmy jsou soudasti ucetnictvi
yv P p yto prijmy ]
stézovatele a zda byly zahrnuty do dariového ptfiznani. To bylo zajiSténo v dostate¢né mite
a zprava sportovniho klubu spole¢né s timto zjisténim mohla byt podkladem pro Gvahu
o (ne)spravnosti danového zakladu a dané. Provedeni danové kontroly by v tomto pripadé
nemohlo ptinést jakykoliv dal$i rozhodny poznatek a stejné tak by nedavalo prostor
k sirsimu  uplatnéni prav danovému subjektu, nebof ta byla zachoviana v ramci
v v / / 4 . 4 4 4 4 / M v 4
uskutecnénych ustnich jednani seznamenim s novymi doklady a poskytnutou moznosti
se k nim vyjadrit.

24.  Jak bylo vyse uvedeno, charakter dkonu pferusujictho lhiitu nema samotné
dozadani. Musi se jednat o konkrétni ,zjistovaci® ukon. Lze vychazet i zUpravy
dokazovani v § 31 odst. 2 danového radu. Podle tohoto ustanoveni lze jako dukaznich

v o v/ v .. *V VVe v i /4 4 /4 4 v 4
prostredku uzit vsech, jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danove
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povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu sobecné zavaznymi pravnimi predpisy.
Jde zejména o rtzna podani danovych subjekt, o svédecké vypovédi a znalecké posudky,
verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a tfedni zaznamy o mistnim
setfeni a ohledani.

25.  Vdaném pripadé prichazeji v dvahu dva protokoly o Ustnim jednani. Z hlediska
béhu lhuty je neni tfeba rozliSovat, oba byly sepsany vr. 2000 a podle § 47 odst. 2
danového radu bézi trileta lhuta znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto
tkonu zpraven. Presto je treba tuto otazku objasnit. Pritom nelze nez dospét k zavéru,
ze povahu prerusujictho tkonu spliuje protokol o Ustnim jednani ze dne 20. 4. 2000
ve spojeni s protokolem z 2. 5. 2000. Prvni protokol je ukonem, pfi némz byl stézovatel
(jeho danova poradkyné) vyzvan k dolozeni zahrnuti naturalnich ptijma do Gcetnictvi,
predlozil penézni denik a pozadal o lhttu k vyjadreni; to mu bylo umoznéno pfi druhém
Ustnim jednani. Z hlediska béhu lhaty je tedy rozhodujici Gkon prvni, dolozeny
protokolem ze dne 20.4.2000, kdyz protokol druhy pouze dosvédcuje naplnéni
stézovatelovych prav, bez néhoz by ovSem nemohl byt prvni ukon akceptovan
jako souladny se zakonem. Nejedna se ukon ,trivialni®, jak tvrdi predkladajici senat,
ale naopak o ukon, ktery je z hlediska zjisténi spravné vyse danove povinnosti v daném
pripadé podstatny a svou Grovni odpovidajici narocnosti nezbytného zjistovani.

26.  Pokud tedy odvolaci organ cestou dozadani provedl tkon spocivajici v proveéreni
Gletnictvi danového subjektu zaméfeném na naturalni ptijmy a v sepsani dvou protokold,
v v /4 / 4 vV vV 4 4 M v 4
slo nepochybné o nezbytné Ukony, které smérovaly k ovéreni spravnosti danového
4 vV 4 v 4 4 s/ Ve *eV_V / Ve v VVe

zakladu a k domeéreni dané ve spravné vysi. Zjistény poznatek pritom bylo mozno provérit
timto zpuisobem, nebylo nutno zvazovat nezbytnost danové kontroly, nebot pfi tomto
setfeni vyplynulo, ze tyto pfijmy v Gcetnictvi zahrnuty nebyly a tudiz nebyly ani soudasti
danového zakladu, z néhoz byla dar vymérovana; pritom Gkon nebyl proveden zptsobem
porusujicim prava datiového subjektu.

V.
Zaver

27.  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze neni diivodu se odchylit od pravniho
nazoru zaujatého osmym senatem v napadeném rozsudku ¢. j. 8 Afs 19/2006 - 72; postaci
. v v 7 1~ / o1 V ’ v/ ’ v/ / / v
jeho upresnéni. Ukon provedeny v prubéhu odvolaciho fizeni dozadanym spravcem dané
tedy mutze byt tkonem podle §47 odst.2 danového fadu zakladajicim béh nové
prekluzivni lhity za podminky, zZe se jedna o {Gkon zahijeny pfed uplynutim lhaty,
vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu datiového subjektu nebo o spravnosti
/ Vv v 4 vV 4 VV VvV 4 v */ v /4
vyse predchoziho vyméreni, sméruje k vymeéreni dané nebo kjejimu dodatecnému
stanoveni, je svou povahou  priméfeny  rozsahu  nezbytnych = zjisSténi
a jsou pti ném zachovana prava danového subjektu na soucinnost.

28.  Vliv na béh prekluzivni lhaty by byl naopak vylouden tam, kde by mistni setfeni
bylo pro zjistovani nezbytnych skuteénosti nevhodné, nebof by napf. bylo na misté
provést datiovou kontrolu, nebo tam, kde by nebyla zachovana prava danového subjektu
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na soucinnost vdanovém fizeni, nebo tam, kde by se jednalo o tkon nepodlozeny
/ Vv v / 4 v o
a pouze Ucelové provedeny ve snaze zasahnout do béhu lhuty.

29. S timto zavérem rozsireny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho

4 4 v 4 / 4 M 4 4 4 4 4 4
spravniho soudu véc vraci sedmému senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim nazorem
obsazenym v tomto usneseni, je tento senat vazan.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2009
JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



