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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové

a soudcd JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdetika Kiihna
aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: G. L., zastoupeného Mgr. Ondrejem
Rejskem, advokatem se sidlem Buzuluckd 431, Hradec Kralové, proti zalovanému:

Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 29 Az 32/2008 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznidva privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

. Odména advokita Mgr. Ondfeje Rejska se urcéuje dastkou 4800 K¢ Tato
astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

I. PYedmét fizeni

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal u  Krajského soudu v Hradci
Kralové zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 19. 6.
2008, ¢.j. OAM-1-895/VL-20-K04-2007, kterym stézovateli nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylua o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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(zakon o azylu). Krajsky soud tuto zalobu jako nedtvodnou zamitl shora uvedenym
rozsudkem, proti némuz broji stézovatel v¢as podanou kasacni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[2]  Rozsudek krajského soudu stézovatel napada z davodu obsazenych v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
kdyz namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizeni, vady fizeni spocivajici v tom, ze pti zjistovani skutkového stavu
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze
to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrudit, a dale namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda.

[3]  Stézovatel je presvédéen, ze rozhodnutim krajského soudu doslo k zasadnimu
pochybeni, které ma dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni. Krajsky soud podle
stézovatele jednak pochybil pfi vykladu prava a jednak nerespektoval ustalenou judikaturu;
tato tvrzeni vSak blize nekonkretizuje. Namitané davody kasani stiznosti stézovatel
rozvadi az v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 9. 2009.

[4] Stézovatel uvadi, ze se ve dnech 2.-5. 11. 2007 dcastnil opozi¢nich mitinkt v Thilisi
proti soucasnému prezidentu Gruzie. S gruzinskou opozici byl v kontaktu a politickou
¢innosti se zabyval 1 v dobé svého pobytu v Moskvé a Dagestanu. Poté, co byl stézovatel
deportovan z Némecka, byl zadrzen a obvinén mimo jiné za tcast v opozi¢nim hnuti. Po
svem Utéku pobyval v Severni Osetii a na uzemi Ruské federace a snazil se podporovat
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gruzinskou opozici. Podle stézovatele jsou u néj dany davody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 12 pism. a) 1 b) zakona o azylu, nebot byl pronasledovan za

v 4 4 b / 4 4 o v / 4 4 4
uplatiiovani politickych prav asvobod a ma odtvodnény strach z pronasledovani pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma.

[5]  Stézovatel pry zaroven spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle

ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebof mu hrozi ponizujici zachazeni nebo trestani
v/ N4 M v v 4 Vv *V M * otV v M v

spocCivajici v jeho uvéznéni; stézovatel totiz v minulosti jiz byl zadrzen a obvinén.

[6]  Stézovatel nesouhlasi stim, ze krajsky soud aproboval zavéry zalovaného o
nevérohodnosti jeho vypovédi, nebot ma za to, ze rozpory ve vypovédi vysvétlil. Dale
uvadi, ze je nemozné, aby zalovany a soud vychazeli ze zprav cizich statnich organt.
Zalovany ani krajsky soud podle ného nemohli znat okolnosti, za kterych byly cizimi
organy tdaje ziskany, nemohou je proto fadné hodnotit a brat za stéZejni podklad pro sva
rozhodnuti. Stézovatel rovnéZ namitd nedostatecné zjisténi skutkového stavu, kdyz ze
strany zalovaného i krajského soudu nebyla dostatenym zplisobem zkoumana situace
v Gruzii ve vztahu k jeho aktivitam na podporu opozice.

[71  Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatel spatfuje v tom, ze aniz
byla bliZze posuzovana moznost uvéznéni stézovatele a podminky v gruzinskych véznicich,
krajsky soud bez podrobnéjsiho zdivodnéni neshledal zavaznou 4jmu, ktera by mu mohla
v pripadé navratu do zemé ptvodu hrozit.
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[8]  Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti popira opravnénost kasacni
stiznosti, nebot se neztotoznuje s presvédcenim stézovatele o tom, ze spliuje podminky
v 4 v / M 4 4 M Ve 4 4
pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Odkazuje pfitom na zasadni
v M / v 1/ 4 Ve i v/ 4 v 4 4 4 /
nevérohodnost jeho vypovédi, které ucinil v fizeni pred spravnim organem, a na dostupné
zpravy o situaci v Gruzii. Na zakladé shromazdénych informaci neshledal existenci
v /4 /' vV J A v/ v 4 vV M
skute¢né hrozby vazné Gjmy v ptipadé navratu stézovatele do Gruzie.

[10] Pisemnosti ziskané zakonnym zpusobem od ptislusnych organt clenskych stata
Evropské unie, ve kterych stézovatel jiz dtive v ramci azylového fizeni vypovidal o
divodech svého odchodu do zahranici, tedy o skute¢nostech, pro které zada i ochranu
Ceské republiky, jsou v daném p¥padé podle Zalovaného ¥adnym diikaznim prosttedkem
ke zjiSténi stavu véci.

[11] Pokud stézovatel namita nedostatecné zkoumani situace v Gruzii ve vztahu ke svym
aktivitam na podporu opozice, zalovany k tomu uvadi, ze v situaci, kdy byly stézovatelovy
vypovédi shledany jako nevérohodné, bylo by opatfovani dikaznich prostredka
k takovym tvrzenim nadbytecné.

[12] Zalovany koneéné odkazuje na obsah spisového materialu, s rozsudkem krajského
soudu se ztotoznuje a neshledava v ném zadna pochybeni. Z uvedenych davoda navrhuje,
aby byla kasacni stiznost pro nedivodnost zamitnuta.

IV.  Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti [§ 104ass. . s.]

[13] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, aby mohla byt shledana prijatelnou. Pokud by tomu
tak totiz nebylo, musela by byt jako nepfijatelna odmitnuta. Pri posuzovani prijatelnosti
kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud ze svého precedencniho usneseni ze dne
26. 4. 2006, sp.zn. 1 Azs 13/2006, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné na
www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele ,jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany wverejného
subjektivnibho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadii i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze presah vlastnich zdjmii
stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrétmibo pripadu”. Rovnéz je treba pfipomenout, ze pokud soud dospéje k zavéru o
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prijatelnosti byt jediné kasa¢ni namitky, je tfeba projednat a rozhodnout kasaéni stiznost
meritorné jako celek, nikoliv pouze tuto namitku.

[14]  V nyni projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost prijatelnou
v/ v ’ M vV vV N4 Vv . /4

v pripadé namitky stézovatele sméfujici k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

krajského soudu v casti tykajici se hrozby vazné djmy. Krajsky soud se totiz

k problematice hrozby skute¢ného nebezpeéi vazné Gjmy jako podminky pro udéleni

dopliikkové ochrany podle ustanoveni § 14a zdkona o azylu vyjadfil jen wvelice


http://www.nssoud.cz/
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minimalisticky /,Soud po peclivém prezkoumdani véci neshledal Zadnou vaznou sijmu (...), kterd
by mobla Zalobci hrozit v pripadé navratu do zemé piivodu“], kdyz ke svému zavéru neuved]
zadnou argumentaci. Nejvyssi spravni soud proto musel tuto vadu napadeného rozsudku
krajského soudu vyhodnotit jako zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotné-pravaiho postaveni stézovatele, a to predevsim i s prihlédnutim k zemi ptavodu
stézovatele, ktera se nachazi v nestabilnim regionu, a kde pretrvavaji zavazné problémy
s dodrzovanim lidskych prav (jak vyplyva zinformaci o zemi puvodu, které zalovany
shromazdil v prabéhu spravniho fizeni). Shledani takového zasadniho pochybeni
predstavuje podle vyse uvedeného usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu jeden z divodu
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud, poté co zjistil, ze kasacni stiznost je pfipustna a prijatelna,

v / M / i 4 / v 7/
prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s).

[16] Nejprve se soud zabyval tim, zda byl skutecny stav véci ve vztahu k podminkam
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu Uplné zjistén, a zda je napadeny rozsudek
krajského soudu v tomto sméru pfezkoumatelny. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany
podal stézovatel dne 20. 11. 2007. V fizeni uvedl, ze zemi puvodu opustil dne 11. 11. 2007.
V Gruzii podnikal aspolupracoval se synovcem nékdejsitho gruzinského prezidenta
Sevarnadzeho. Soulasny prezident, Mikhail Saakashvili, Gidajné nechal stéZovateli z dévodu
neplaceni dani zabavit majetek, a proto musel podnikani ukonéit. K tomu stézovatel dodal,
ze tehdy dané neplatil nikdo. Stézovatel nasledné vycestoval do Ruské federace, kde
pobyval do roku 2005, poté stravil jeden rok v Dagestanu a v breznu 2006 se vratil do
Thilisi z davodu planovanych akci opozice vuéi prezidentu Saakasvilimu. Na zacatku
listopadu se pry Ucastnil shromazdéni opozice, nicméné z davodu problému, kterym
opozice v Gruzii Celi (zatykani, vyslechy), Gruzii opustil.

[17] 'V prubéhu spravniho fizeni zalovany provedl se stézovatelem celkem tti pohovory
za pritomnosti kvalifikovanych tlumocnikt z jazyka gruzinskeho (22. 11. 2007, 20. 2. 2008
a24.4.2008). Pritom bylo objasnéno, ze davodem zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany jsou obavy z politického pronasledovani z davodu predchozich
kontaktd s gruzinskou opozici a jeji podpory. V ramci pohovort, které se stézovatelem
vedl zalovany, a dale z informaci ziskanych od pfislusnych organt clenskych statdh EU
(Némecko, Rakousko), kde stézovatel rovnéz dtive podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, byly zjistény zasadni nesrovnalosti ve vypovédich stézovatele. Tyto nesrovnalosti
dovedly zalovaného i krajsky soud k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadné vérohodné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozné uéinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost
sméfujici k uplattiovani politickych prav a svobod. Jednalo se zejména o nasledujici
rozpory:

» identita stézovatele (uvadél rizna jména, rizna data narozeni i rizné zemé puvodu),

» informace o rodinnych pfislusnicich stézovatele (uvadél rizna data narozeni otce,
manzelky, déti),

» informace o pronasledovani stézovatele (popiral dfivéjsi tvrzeni a uvadél nové
informace s tim, ze predchozi tvrzeni si schvalné vymyslel),
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> zpusob a prubéh vycestovani ze zemé puvodu.

[18] Porovnani skuteCnosti uvedenych stézovatelem v zadosti o udéleni mezinarodni
Ve . 4 ’ ’ 7 Vv : /
ochrany a pfi pohovorech je nutné k ziskani obrazu o vérohodnosti osoby, ktera tyto
v i 4 4 M /7 e vV i / 4 V7 4

skutecnosti uvadi. Pokud existuji informace o stézovateli, které uvedl v ramci fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany v jinych clenskych statech EU, je za GCelem rozhodnuti o
v/ . v ’ A ’ X / . /v

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice zcela na misté, aby tyto
informace byly vyzadany a pouzity jako podklad pro rozhodnuti statnimi organy CR.
Ostatné spoluprace a predavani informaci za pfedem stanovenych podminek (viz ¢l. 21
natizeni ¢. 343/2003) mezi pfislusnymi organy jednotlivych ¢lenskych stata EU je
nezbytnym predpokladem pro efektivni fungovani (postupné vytvareného) spoleéného
evropského azylového systému.

[19]  Pfi posuzovani vérohodnosti stézovatele je (pfi mléeni zakona o azylu) nutné vyjit
z ustanoveni Cl. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat
4 4 4 ee / o o \ . L4 ’
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu pottebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice). Podle tohoto ustanoveni
v -
smeérnice:

Uplatriuji-li clenské stdty zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby Zidost o mezindrodni
ochranu zditvodnil, a nejsou-li jednotliva problaseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyZaduji tato problasent dikazy p¥i splnéni téchto podminek:

a) Zadatel vynaloZil skutecné tsili, aby svou Zddost odrvodnil;

b) Zadatel predloZil vsechny ndleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
obledné jinych chybéjicich naleZitosti;

¢) problaseni Zadatele byla shledina sowvislimi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu
s dostupnymi zvlastnimi i obecnrymi informacemi o p¥ipadu Zadatele;

d) Zadatel poZidal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozZném Ccase, ledaze miize prokazat
dobry divod, proc tak neucinil;

e) byla zjisténa celkovi hodnovérnost Zadatele.

[20] Vérohodnost (resp. hodnovérnost) zadatele je tedy nutno povazovat za podminku
k tomu, aby v pripadé absence pisemnych nebo jinych dokladd prokazujicich zadatelova
tvrzeni, nemusely byt tyto dikazy pozadovany. Z predchoziho fizeni vyplynulo - a
Nejvyss$i spravni soud se s ohledem na vySe uvedené rozpory priklani k zavéru zalovaného
. . 4 v vV Vv / vypP: v ’ 4 v . I

1 krajského soudu - ze stézovatelova vypovéd je nevérohodna s tim, ze je nutné ji dokonce
hodnotit jako celkovou nevérohodnost stézovatele.

[21] Zalovany pi posuzovani stéovatelovy Zadosti vychazel z nasledujicich
podkladt - informaci o zemi ptivodu stézovatele, zalozenych ve spravnim spise: Informace
MZV ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 103424-12/2008-LPTP, Informace MZV ze dne 25. 1 2007,
¢. j. 102804/2007-LP, Informace MZV ze dne 11. 6. 2007, ¢. j. 118731/2007-LP, Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie z dubna 2006 a informace databanky CTK ke dni 21. 5.
2008. Nejvyssi spravni soud ma stejné jako krajsky soud za to, ze zalovany si o zemi
puvodu stézovatele opattil dostatecné mnozstvi relevantnich podkladi. Namitka
stézovatele, Ze nebyla dostateCnym zpusobem zkoumana situace v Gruzii ve vztahu k jeho
aktivitam na podporu opozice je ve svétle stézovatelovych vypovédi nedtvodna.
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[22] Nejvyssi spravai soud poté pristoupil k uvazeni, zda se u stézovatele lze davodné
obavat, ze by mu v pripadé jeho navratu do zemé puvodu hrozilo skutené nebezpeci
vazné Ujmy podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Vzhledem k namitkam
stézovatele, ktery se obava ponizujictho zachazeni nebo trestani v zemi puvodu, se
Nejvys$i spravni soud zabyval tim, zda by vyhosténim stézovatele do Gruzie nedoslo
k poruseni ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava musi byt ve vztahu k hrozbé nelidského a ponizujiciho
zachazeni splnéno, ze stézovateli hrozi ,realné® nebezpeci takového zachazeni.

[23] V ramci tohoto uvazeni vysel Nejvyssi spravni soud z vyse oduvodnéného zjisténi o
celkové nevérohodnosti stézovatele, ze stézovatel nespliuje zakladni defini¢ni znak
’ « v < ’ ’ ’ /71 o ’ .
yuprchlika® ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, kterym jsou
/ v 7 / 7 I« v ’ o ’ v / ’ .
»opravnéné obavy z pronasledovani, zalozené na divodech rasy, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ ./ 4 M v Ve b / v v v 4 Ve v 4 4 o o
ptislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i politického presvédéeni. Pfi zvazovani divoda
doplnkové ochrany podle ustanoventi § 14a odst. 1 zakona o azylu tak musel byt aplikovan
test ,realného nebezpeci®, jak jej vymezil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 3.
2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, dostupny na www.nssoud.cz.

[24]  Jak Nejvyssi spravai soud uvedl, ,redlnym nebezpecim® (srov. rovnéz § 14a odst. 1
zakona o azylu, jez uzZiva wve stejném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno
rozumét, Ze ve vyznamném procentu  pripadu  obdobnych  situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré divody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jebo. (...) ve vztabu k hrozbé nelidského a
ponizujiciho zachdzeni podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod must
byt splnén vyssi ditkazni standard neZ ve vztabu k odiivodnénému strachu z prondsledovini
podle § 12 zikona o azylu.“ Z informaci shromazdénych zalovanym vyplyva, ze stézovateli
nebezpeli této intenzity nehrozi; nejsou znamy pfipady omezovani, diskriminace ¢i
ohrozeni zivota pfislusnikd opozice (viz informace MZV ze dne 2. 4. 2008), nejsou
duvéryhodné informace otom, ze dochazi k pronasledovani ¢i znevyhodnovani ¢lena
opozi¢nich stran (viz informace MZV ze dne 25. 1. 2007). Co se tyka neuspésnych zadatela
0 azyl, jsou znamy toliko ojedinélé pripady jejich finan¢niho vydirani ze strany gruzinské
policie (viz informace MZV ze dne 11. 6. 2007).

[25] Pokud stézovatel namita, ze nebyly blize zkoumany podminky v gruzinskych
véznicich, Nejvyssi spravni soud odkazuje na Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie
z dubna 2006 (bod 3.10.10), se kterou se stézovatel mohl v ramci spravniho tizeni seznamit.
Podle této informace jsou sice podminky ve véznicich v Gruzii $patné (pfeplnénost, Spatné
hygienické podminky, $patné zachazeni svézni, vydirani), nicméné obecné nedosahuji
limitu stanoveného v ¢&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. U
stézovatele pfitom nejsou znamy zvlastni individualni faktory (napt. pfili§ vysoky ¢i prilis
nizky vék, $patny zdravotni stav), které by mohly nedodrzeni ¢l. 3 této tmluvy v jeho
ptipadé naznalovat.

[26] K dals$i uplatnéné stiznostni namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze otazkou
’ 7 V7 . 4 VvV 4 4 v /4 v .
posuzovani zadosti o azyl, ve které stézovatel uvadi nevérohodné skutecnosti ve vztahu k
azylové relevantnim divodim, se jiz dostatené zabyval. K otazce vérohodnosti tvrzeni
zadatele o azyl zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57,
www.nssoud.cz, napt. uvedl, ze ,(...) neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy,
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které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriui“. Odkazat je mozné
na dal$i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudky ze dne 29. 5. 2009,
C.j. 2 Azs 18/2009 - 79, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 24.7. 2008,
¢.j.2 Azs 49/2008 - 83, ¢i ze dne 26.2.2008, ¢.j. 2 Azs 100/2007 - 64 (vSe dostupné
na www.nssoud.cz).

[27] Pokud tedy vnyni projednavané véci zalovany (a krajsky soud) vychazeli
z informaci poskytnutych statnimi organy ostatnich ¢lenskych stata Evropské unie, které
mohou byt mj. pro Glely posouzeni zadosti o azyl vyzadany na zakladé ¢l. 21 nafizeni
Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Gnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urCeni Clenskeého statu pfislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
ptislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych statd (dale jen ,natizeni ¢. 343/2003%),
jednalo se o postup nejen zakonny, ale (s ohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu) i o postup zadouci a potfebny. Namitka stézovatele, ze zalovany ani
krajsky soud nemohli znat okolnosti, za kterych byly cizimi statnimi organy Udaje o
stézovateli tykajici se jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v jinych clenskych
statech Evropské unie ziskany, je proto bezpredmétna. Stézovatel se ze shora popsanych
divodu myli rovnéz v tom, kdyz se domniva, ze Ceské statni organy nemohou vychazet ze
zprav cizich statnich organt.

VIII. Shrauti

[28] Nejvyssi spravai soud neshledal naplnéni davodd kasacni stiznosti, jez jsou
vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Obavy z mozného zasahu do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele, které byly dtvodem ptijatelnosti kasacni stiznosti,
se totiz nepotvrdily. Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud,
*V Vv 4 v 4 i 4 4 4
totiz ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o
azylu nejsou dany, nebot vysledek testu ,realného nebezpeci“ nezadoucich nasledka
v pfipadé stézovatelova navratu do vlasti vyhodnotil jako negativni.

[29] Krajsky soud v Hradci Kralové sice nedostal pozadavkim na odivodnéni

napadeného rozsudku v ¢asti tykajici doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1
4 . 4 v v ’ 4 / V.V 4 v/

zakona o azylu, jeho zdvéry vsak odpovidaji skutkovym zjiSténim pripadu a

shromazdénym informacim o zemi puvodu stézovatele. Bylo by proto zbyte¢nym

formalismem odporujicim principu hospodarnosti rizeni napadeny rozsudek krajského

soudu rusit a vracet mu véc k dalSimu fizeni.

[30] Na zakladé uvedené argumentace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[31] O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojent
Vv vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
v 7 a4 M ~ / v/ 4 v / vV / i M 4 v M
o kasalni stiznosti. Zalovany v fizeni plné Uspésny sice byl, nicméné mu nevznikly
naklady tizeni nad ramec jeho Cinnosti.

[32] Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcletné
prevzeti a pripravy obhajoby, doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 2 x 2100 K¢, a nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
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celkem tedy 4800 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu
do 60 dnu od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



