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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobce:
L.H.V., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno,
proti zalovanym: 1) Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 101/5,
Praha 1, 2) Vlada Ceské republiky, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2009, ¢.j. 9 Ca
447/2008 - 25,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2009, ¢.j.9 Ca447/2008 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Véasnou kasaCni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
/v v 4 4 4 v v 4 i v/ 4 v v

vyse oznaceného usneseni, jimz Méstsky soud v Praze zastavil fizeni o zalobé na ochranu
v 4 / 4 4 4 4 v v \4 v/ 4 / Vv 4 o

pred nezakonnym zasahem spravniho organu a soulasné rozhodl, ze zadny z ucastnikt

nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[2]  Zalobce se v Zalobé podané dne 29. 12. 2008 doméhal poskytnuti soudni ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.), jenz spatfoval ve skutecnosti, ze jako oblan
Vietnamské socialistické republiky, ktery nema pobyt v jiném staté a nema cestovni doklad
jiného statu, mohl podat zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnG pouze na
zastupitelském Gfadé Ceské republiky v Hanoji, pfitem? od 21. 11. 2008, kdy doflo na
zakladé rozhodnuti Vl1ady Ceské republiky k ukonéeni pfijimani %4dosti o udéleni viz na
tomto zastupitelském uradé, nemuze zadost o udélenti viza udinit vabec. Tim bylo zasazeno
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do jeho prava podat zadost o udéleni viza a prava na jeji projednani. Dodal, Ze hrozi jednak
\4 4 4 /. 4 v 4
prodlouzeni tohoto zasahu, ktery je omezen do konce roku 2008, a dale zména podminek
pro udéleni viza, procez jim pripravené doklady budou nepouzitelné. Zalobce proto
navrhl, aby soud zakazal Zalovanym pokracovat v porusovani prava na podani zadosti
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu na zastupitelskych Gradech Ceské republiky a na jeji
M /4 4 v v Ve 4 \4 / v i 4 /7 V7 M v 4 ’
projednani a soucasné aby prikazal Zalovanym umoznit mu podani zadosti o udéleni viza

k pobytu nad 90 dn@i na zastupitelskych t¥adech Ceské republiky.

[3]  Méstsky soud fizeni o zalobé zastavil vyse uvedenym usnesenim, a to podle § 86
s. t.s. Vodivodnéni konstatoval, Ze jak zjistil z ozndmeni zastupitelského aradu Ceské
republiky v Hanoji ze dne 2.4.2009, které je zverejnéno na internetovych strankach
Ministerstva zahrani¢nich véci, dne 17.2.2009 byl zahijen provoz systému registrace
zadateld k podani vSech zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt a povoleni k pobytu
v Ceské republice; registraci terminu podani idosti je tfeba provést prostiednictvim
stranky www.visapoint.eu. Z tohoto oznameni je dle soudu zjevné, ze zalobcem tvrzeny
zasah jiz netrva, nebot Zalobce mtze ve smyslu § 53 odst. 1 zakona ¢.326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, predmétnou
7adost o udélen viza k pobytu nad 90 dnt podat na zastupitelském ttadu Ceské republiky
v Hanoji, tedy ve Vietnamu, kde zalobce zije (jak plyne z plné moci ze dne 20. 10. 2008 ¢i
ze sdéleni zastupce zalobce ze dne 4. 5. 2009), a to po registraci terminu podani zadosti na
uvedené internetové strance. Méstsky soud proto uzavrel, ze tvrzeny zasah ani jeho
dusledky jiz netrvaji a nehrozi jeho opakovani.

[4] Zalobce v kasadn{ sti¥nosti v kasaéni stiznosti namitl, Ze k zastaveni tizeni doflo
nezakonné. Méstsky soud se dle néj viibec nezabyval tim, zda podminky, za nichz nyni
mohou vietnams$ti obéané podavat Zidosti o viza do Ceské republiky, jsou zikonné a zda
systém objednavani na internetové strance www.visapoint.eu dava zalobci skutecnou
moznost zadost o vizum podat. Situace, kdy je pfistup k organu vefejné moci zajistén
pouze prostrednictvim registrace pres internetovou stranku, je v rozporu s Listinou
zakladnich prav asvobod. Navic pokud zZalobce chtél provést registraci kvali podani
zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnti za G¢elem podnikani, nezobrazil se zde zadny
termin, na ktery by se mohl objednat; totéz plati i pro podavani zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dnu za Glelem uUcasti v pravnické osobé. Ani v soucasnosti tedy zastupitelsky urad
v Hanoji neni vubec zpfistupnén tém zadatelam, ktetichtéji ucinit podani zadosti o
udéleni uvedenych viz, ¢imz dochazi k zasahu do jejich prava ucinit podani u organu
vefejné moci Ceské republiky, garantovaného ¢&l. 36 odst. 1 Listiny.

[5] Zalobce dale namitl, ze vyhlaska ¢. 462/2008 Sb., kterou se stanovi seznam zemi,
. v \4 4 4 v/ v /7 M 4 v i v/ v 4 4 4 4 4
jejichz statni prislusnici jsou opravnéni pozadat o udéleni viza, vydani povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském tradu ve staté, jehoz je
cizinec oblanem, popripadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve
staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt, je v pfimém rozporu
nejen s § 182 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca, ale i s Gstavnimi predpisy Ceské
republiky. Ze znéni citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincu jednoznacné vyplyva,
ze Ministerstvo vnitra je opravnéno vydat provadéci pravni predpis tohoto typu pouze
/. v M 4 \2 4 Vo /4 v/ Vo 4 4
v zajmu ochrany bezpecnosti statu, udrzeni verejného poradku, ochrany verejného zdravi
anebo v zajmu plnéni mezinarodniho zavazku. Zmocnujici ustanoveni tak taxativné
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vymezuje situace, za nichz lze vydat predmétny pravni predpis stanovici seznam tretich
zemi. Ministerstvo vnitra v§ak vydalo vySe uvedenou vyhlasku, aniz by, v rozporu se
zakonem, uvedlo jakékoli duvody, pro¢ do ni zahrnulo dotéené treti zemé. Ve vyhlasce
zcela absentuje, pro¢ napriklad statni prislusnici Vietnamské socialistické republiky mohou
podavat zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt pouze na zastupitelském w¥adé Ceské
republiky v Hanoji. Vydani predmétné vyhlasky tak je pouze aktem libovtle Ministerstva
vnitra. Vyhlaska navic diskriminaénim zpusobem zdavodu statni pfislusnosti
znevyhodnuje ty zadatele o viza k pobytu nad 90 dnu, kteti jsou oblany, ptipadné drziteli
cestovniho dokladu zemi, anebo maji povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt v zemich,
které jsou zatazeny do seznamu obsazeného v dané vyhlasce.

[6] Podle alobce byla tato vyhlagka vydina v rozporu s &.79 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky ascl.2odst.1 a ¢l.4odst.1 Listiny. Odporuje rovnéz ¢l.3odst.1 a
¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot zalobci znemoziiuje realizaci jeho prava na spravedlivy proces
spocivajici ve znemoznéni pristupu k Ceskym organiim vefejné moci a udinit u téchto
organua podani zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu, tedy Ceskym zastupitelskym Gfadim
vjiné zemi nez ve Vietnamu, ato diskriminaénim zptsobem zdavodu jeho statni
ptislu$nosti. Zalobce proto dal soudu podnét k predlofeni véci Ustavnimu soudu
snavrhem na zruSeni predmétné vyhlasky podle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu.

[7]1  Z uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovani se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrili.
9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] V daném ptripadé méstsky soud fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu zastavil stim, ze ode dne 17.2.2009 byl zahajen provoz
systému registrace zadatelt k podani vsech zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnua
prostrednictvim dalkového pristupu. Na zakladé toho pak dospél k zavéru, ze tvrzeny
zasah ani jeho dusledky jiz netrvaji a nehrozi jeho opakovani.

[11]  Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 Aps 3/2006 -
69, publikovaném pod ¢. 1590/2008 Sb. NSS (citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v fizeni na ochranu pred nezikonnym zasahem
spravniho organu ,neni rozhodné jen to, zda v dobé podani Zaloby bylo do Zalobcovych priv
nezikonné zasahovino a duvodné se proto ochramy u soudu domdhal, ale ito, zda tento
nezdakonny stav existuje jesté v dobé kdy soud o Zalobé rozhoduje, nebo jiz ukonceny nezakonny
zdsah pisobi na stéZovatele svymi diisledky, ¢i je tu hrozba opakovdni. Diisledky nebo hrozba
opakovani zdsabu nutné musi vychdzet ze zdsabu samotného, tedy muselo by jit o nezakonny
zdasah, byt jiz ukonceny, jehoz disledky pretrvdvaji a v této nové podobé je tak zasahovino
do prav Zalobce, anebo musi hrozit opakovani téhoZ zasahu proti stéZovateli a tento jiz odeznély
zdsah musi byt shledan nezikonnym. ... Zatimco v pripadé trvani zdsabu, popripadé hrozby
opakovini zdsahu je tveba soudni ochranu primdrné spojovat se zdikazem zasahovat do
Zalobcovych prav a s prikazem k ukonceni nezikonného zisabu nebo zikazem v jeho
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pokracovant, takovdto ochrana jiZz neni potrebnd v pripadé, kdy zdsab skondil a pretrvavaji jiz
jen jebo diisledky a kdy ochrana bude sméfovat k odstranéni téchto negativnich diisledkd,
které dosud na Zalobce piisobi. Takto stanovenému zpusobu ochrany pred nezakonnym zdsahem
pak odpovidd to, Ze zikon uklida soudu rozhodovat na zikladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. 7. s.) i zakonny postup, kdy soud vizeni zastavi, jestlize
se ukdze, Ze po podani Zaloby jiZ zdsah ani jeho disledky netrvaji a nebrozi opakovini zdsahu
(§ 86s. 7. 5.).¢

[12] Pokud tedy soud postupuje podle § 86 s. t. s. a fizeni o zalobé zastavuje, tak vychazi
z toho, ze v dobé podani zaloby nezakonny zasah existoval. V takovém pfipadé vSak musi

, . ’ . ’ ’ . Vevy
uvést a specifikovat zasah a jeho nezdkonnost, aby posléze mohl konstatovat jeho pozdéjsi
neexistenci ¢i neexistenci jeho duasledkd a hrozby jeho opakovani. Takto vsak meéstsky
soud v nyni projednavané véci nepostupoval, a proto je nutné povazovat jeho usneseni za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[13]  Stejné tak neni ze soudniho spisu viubec ztejmé, ze by mél méstsky soud postaveno
najisto, ze tvrzeny nezakonny zasah jiz skuteCné netrva a nemuze se ani opakovat. Svij
/4 v v i v v/ 4 Ve v / M 4
zavér o moznosti zalobce podat zadost o vizum zalozil méstsky soud na informacich
zjisténych z oznameni zastupitelského Uradu Ceské republiky v Hanoji, které bylo
zvefejnéno na internetovych strankach Ministerstva zahraniénich véci. Jak vsak Nejvyssi
spravni soud uvedl v bodu [28] rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. . 1 As 30/2009 - 70, ,zjistuje-li
soud obsab urlité internetové stranky za icelem zjisténi skutkovych otdzek, miiZe se tak stat
toliko v rdmci dokazovini. Védomost o obsabu urcité internetové strinky nemiize byt
skutecnosti obecné znamou, kterou podle § 121 0.s. 7 wve spojeni s§ 64s. 7. s. neni treba
dokazovat.“ Obsah internetovych stranek Ministerstva zahrani¢nich véci proto nemohl byt

v / v 4 v 4 v 4 4 4 4 Ve
pro meéstsky soud obecné znamou skutecnosti. Protoze dokazovani provadi soud pri
jednani (§ 77 odst. 1. 1. s.), je evidentni, ze méstsky soud pochybil, pokud provedl dikaz
obsahem internetovych stranek s cilem zjistit skutkovy stav dané véci mimo jednani.

[14] 'Tato vada zaroven mohla mit vliv na zakonnost usneseni méstského soudu.
Vv M 4 M / vV M v 7/ A% M 4 o
Jak totiz plyne iz namitek uvedenych stézovatelem v jeho kasacni stiznosti, neni vubec
evidentni, ze na zakladé predmétného oznameni zvefejnéného na strankach Ministerstva
zahraniénich véci lze bez dalsiho udinit zavér o tom, ze v zalobé tvrzeny nezakonny zasah
jiz netrva. Stézovatel napriklad namitl, ze ani po zavedeni nového systému registrace
zadateld k podani zadosti o udéleni viz (prosttednictvim stranek www.visapoint.eu) nema
4 v A4 v Ve / */ Vv o M v/ /
realnou moznost zadost podat, protoze u urcitych kategorii zadatelt se nezobrazuje zadny
termin, na ktery by bylo mozné se objednat. Stézovatel dale, vedle faktické nefunkcénosti
systému, namitl jeho nezakonnost a protiistavnost spocivajici v omezeni pristupu
k organu vefejné moci pouze pro osoby, které maji ptipojeni k internetu, dale v tom, ze
systém diskriminaénim zpusobem omezuje moznost podat vizum pouze na jeden
zastupitelsky rad. Pokud by meéstsky soud provedl predmétny dikaz procesné radnym
zpusobem, dal by zalobci prostor k uplatnéni namitek, které vznesl v kasa¢ni stiznosti, jiz
v fizeni pred méstskym soudem. Méstsky soud by nasledné mohl tyto namitky vyvratit ¢i
potvrdit a postavit skutené najisto svij zavér ohledné toho, zda pfipadny nezakonny
zasah existuje, resp. nadale trva, ¢i ne. Stézovatel by pak tyto namitky nemusel poprvée
/v \4 v/ 4 v M vv/ 4 4 4 . v 4 4 (O
vznaset az v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, kterému jejich posouzeni v této fazi
fizeni neprislusi.
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[15]  Stizni namitka, v niz zalobce brojil proti tomu, ze odivodnéni napadeného usneseni
se opira o vyhlasku ¢. 462/2008 Sb., ktera je v pfimém rozporu s § 182 odst. 1 pism. {)
zakona o pobytu cizincd, je neptipadna. Aplikaci této vyhlasky méstsky soud nijak
neargumentoval. V této souvislosti je vsak nutno uvést, ze méstsky soud sviy zavér
o zastaveni fizeni postavil na zalobcové moznosti podat predmétnou zadost o vizum ve
Vietnamu, kde Zije. Zalobce se viak v Zalobé (a nasledné i v kasa¢ni stiZnosti) doméhal té2
moznosti podat #adost o vizum také na jinych zastupitelskych aradech Ceské republiky
(mimo Vietnam). V tomto sméru vSak méstsky soud zalobni tvrzeni zcela nevycerpal, kdyz
blize neodtvodnil, pro¢ povazoval pro naplnéni zalobcova ,prava podat Zidost o udéleni
viza a prava na jeji projednani” za dostate¢né umoznéni podani takové zadosti toliko na
zastupitelském Gfadu Ceské republiky ve Vietnamu. Iv tomto ohledu je tak jeho usneseni
neprezkoumatelneé.

[16] Vzhledem k tomu, zZe kasa¢ni stiznost byla shledana davodnou, Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[17] V dal$im rizeni tedy méstsky soud dukladné posoudi, zda v zalobcem uvadénych
skutenostech lze spatfovat nezakonny zasah ¢i nikoliv. Vyjde ptitom zejména ze zavéra
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 -
65, publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, podle néhoz je ,ochrana podle § 82 a nasl.
s.%s. (...) didvodnd tebdy, jsow-li - a to kumulationé, tedy zaroven - spinény ndsledujici
podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zisabem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* v Sirsim smryslu)
spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pFimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému p¥imo zasazeno (5. podminka), p¥icem? ,zdsah“ v Sirsim
smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi brozit opakovani ,zdsabu® (6. podminka).
Neni-li byt’jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s.
poskytnout .

[18] Méstsky soud tedy musi v dalsim fizeni podanou zalobu posoudit a zodpovédét
tak otazky, zda moznost podani zadosti o wudéleni viza k pobytu nad 90dnu
toliko na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a pozdéj¥ dotasné nep¥ijimani zadosti
o udéleni viza, napliovalo znaky nezakonného zasahu, ¢i nikoliv.

[19] Teprve az po posouzeni téchto relevantnich skute¢nosti bude moci méstsky soud
v dalsim rizeni ucinit spolehlivy zavér, zda v okamziku podani zaloby zasah existoval a byl
’ v 4 v \4 M 4 / 4
v rozporu se zakonem. Pokud by soud dospél k zavéru, ze se jednalo o nezakonny zasah,
bude tfeba rovnéz posoudit, zda skutecnosti, které nastaly az po podani zaloby, mély za
nasledek, ze zasah a jeho dusledky prestaly trvat a odpadlo i ohrozeni opakovani zasahu, a
M 4 v v v/ 4 v v 4 / 4
zda je namisté postupovat podle § 86 s. t. s. a fizeni o ochrané pred nezakonnych zasahem
zastavit. V takovém pripadé vsak soud prvniho stupné podrobné objasni, pro¢ v dusledku
zahajeni provozu systému registrace zadateli k podani vSech zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnt prestal zasah trvat, pricemz se predevsim vyrovna stvrzenimi
uplatnénymi v kasacni stiznosti, podle nichz pristup k organu vefejné moci pouze
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prostrednictvim registrace pres internetovou stanku je v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod a Ze tento systém neumozuje ulinit uvedenou zadost za i¢elem podnikani a
Gcasti v organech pravnické osoby. V tivahu pak bude tfeba vzit 1 vyhlasku ¢&. 462/2008 Sb.
a posoudit, zda je v souladu s predpisy vyssi pravni sily, zejména s § 182 odst. 1 pism. {)
zakona o pobytu cizinct, a to v situaci, kdy Ministerstvo vnitra vydalo tuto vyhlasku,
aniz by uvedlo jakékoli dtvody, pro¢ do ni zahrnulo dotlené tfeti zemé. V ptipadé,
ze shleda, ze dana vyhlaska neni v souladu se zakonnym zmocnénim, nebude méstsky soud
k této vyhlasce pti rozhodovani o véci prihlizet.

[20] Pro dulely dalstho fizeni upozorniuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na
§ 87 odst. 1s. f.s., podle néjz v rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ,soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti.“ Na jeho zakladé zdejsi soud konstatoval v rozsudku ze dne
17.1.2008, . j. 1 Aps 3/2006 - 69, ze zalobci musi byt umoznéno, ,aby v pribéhu rizeni
mohl v zavislosti na zméné skutkového stavu zménit Zalobni petit a zpisob poZadované soudni
ochrany prizpisobit konkrétnimu skutkovému stavu. Rizeni o ochrané pred nezikonnym
zdsahem neni ani spojovdno s koncentracni zdsadou, proto Zalobce miize v prisbéhu zalobniho
7izeni téZ rozhojriovat Zalobni namitky o nezakonnosti tvrzeného zdsabu.

[21] Dale kasacni soud poukazuje na skutecCnost, ze vzhledem k zastaveni tizeni méstsky
soud nerozhodl o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka. Pokud tedy nyni
zalne jednat ve véci samé, bude tak muset ucinit (srov. bod [11] rozsudku zdejsiho soudu ze

dne 2. 9. 2009, ¢. . 1 As 42/2009 - 158).
[22] O nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2
s. f. s. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 6. ledna 2010
JUDr. Lenka

Kaniova
predsedkyné senatu



