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OPRAVNE USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedou senitu JUDr. Bohuslavem Hnizdilem
v pravni véci zalobkyné: E.S., zastoupené JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou, se
sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2008,
¢ j. OAM - 1 -972/VL - 18 - KO3 - 2007, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 56 Az 49/2008 - 38,

takto:

V  usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. listopadu 2009,
¢ j. 6 Azs 60/2009 - 80, na ¢. 1. 84 na 4. fadku ve tfetim odstavci odivodnéni se
nahrazuji slova ,§ 11 odst. 1 pism. b) vyhl. & 177/1996 Sb.“ slovy ,,§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.“.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. OAM - 1 - 972/VL - 18 - K03 - 2007.
Rozhodnutim zalovaného nebyla stézovatelce k jeji zadosti udélena mezinarodni ochrana
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen ,zikon o
azylu®).

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 4. 11. 2009, ¢&j. 6 Azs 60/2009 - 80,
stézovateléinu kasaéni stiznost odmitl pro neprijatelnost; vyrokem III. svého usneseni
rozhodl, ze se ustanovené zastupkyni stézovatelky priznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 2856 K¢. 'V oduvodnéni usneseni Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ptiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 2856 K¢; a to
za jeden Ukon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu, spolu s pausalni nahradou hotovych
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vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), ¢astku zvysil o 19 %, nebot zastupkyné je platcem
DPH.

Nejvyss$i spravni soud v reakci na podani zastupkyné stézovatelky ze dne 11. 12.
2009 zadajici opravu rozhodnuti a ptiznani odmény za dva tkony pravni sluzby zjistil,
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ze se v oduvodnéni usneseni na €. 1. 84 na 4. radku ve tretim odstavci vyskytla zjevna chyba
v psani, nebot bylo nedopattenim uvedeno, ze se ustanovené zastupkyni pfiznava odména
za zastupovani za jeden ukon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, namisto ust. § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky.

Podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%),
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predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné

nespravnosti; podle ust. § 55 odst. 5 s. t. s. plati pravé uvedené pfiméfené i pro usneseni.

Ponévadz byla zjisténa vyse popsana chyba v psani, predseda senatu pristoupil k opravé
odivodnéni usneseni ve smyslu vyroku tohoto usneseni.

Pro Gplnost pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vyzval zastupkyni stézovatelky dne
7.8.2009 (. j. 6 Azs 60/2009 - 75), aby zdejsimu soudu vycislila naklady tizeni a zaroven ji
poucil, ze pokud tak neudini, rozhodne o odméné na zakladé skutecnosti zrejmych ze
soudniho spisu. Na uvedenou vyzvu zastupkyné nereagovala. Nejvyssi spravai soud ze
spisu zjistil, ze zastupkyné stézovatelky zaslala soudu doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 6.
2009, k némuz prilozila potvrzeni o registraci platce DPH. Nejvyssi spravni soud tedy
shledal, ze zastupkyné stézovatelky ve véci uclinila jeden ukon pravni sluzby - pisemné
podani soudu ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho
tarifu).

Nejvyssi spravni soud jesté dodava, ze zastupkyné stézovatelky byla dne 19. 5. 2009
u Krajského soudu v Brné nahlédnout do soudniho spisu, avSak za tuto Cinnost nelze
priznat odménu, nebot ji nelze podradit pod zadny z tkont pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 1 cit. vyhl. (a to ani v ptipadé posuzovani této ¢innosti spolu s prevzetim zastoupeni).
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) cit.
vyhlasky mimosmluvni odména nalezi za prvni poradu s klientem vletné prevzeti a
ptipravy zastoupent, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Na rozdil od ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky, kdy na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb nalezi odména jiz za samotné prevzeti a pripravu zastoupeni, ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) citované vyhlasky vyzaduje prvni poradu s klientem. Ta se vSak v projednavané
véci neuskutecnila, coz ani zastupkyné stézovatele netvrdi.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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