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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. L., zastoupen Mgr. Liborem Buchtou,
advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 23, Praha7, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18. 1. 2008, ¢. OAM-1-865/VL-10-05-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského  soudu v Hradci Kralové  ze dne
30. 10. 2008,

§j. 32 Az 7/2008 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Liboru Buchtovi se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5712 K¢, ktera je splatna
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobce
(dale jen ,stézovatel) domahal zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti zalovaného.
Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
tak, ze mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (zakon o azylu).

Stézovatel v kasacni stiznosti formalné uvadi, ze ji podava z diivoda dle § 103 odst. 1
pism. a) az d) soudniho tadu spravniho (dile jen s. f.s). Domniva se, ze krajsky soud
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posoudil kauzu v rozporu splatnym pravnim radem. Stézovatel dale shledava vazna
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pochybeni vSech dosavadnich organd vftizeni o udéleni azylu. Je toho nazoru,
\ v/ v ’ v 4 a4 /4 v/ .. / o o
ze mu v pripadé navratu do Béloruska hrozi vazné nebezpeci z politickych duvodu.
Na zavér zada o odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu a navrhuje,
aby toto rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.
V doplnéni ke kasacni stiznosti ze dne 28.2.2009 ustanoveny zastupce stézovatele
tvrdi,
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ze krajsky soud nespravné vyhodnotil hrozici pronasledovani stézovatele pro jeho moralni
presvédceni, které je spojeno sodmitinim vykonu zakladni vojenské sluzby. Otec
stézovatele byl vojakem z povolani, pfi vykonu sluzby zemfel. Matka stézovatele
v ném odmalicka budovala silné protivojenské presvédceni. Stézovatel se citi byt osudem
svého otce traumatizovan a stigmatizovan, ma silny odpor k ¢emukoliv vojenskému
a je presvédCenym antimilitaristou. Jeho obava z nasazeni do vojenskych operaci vzrusta
v souvislosti se sblizovanim Béloruska s Ruskem, nebot oba staty uzaviely mezinarodni
smlouvy o spoleCné obrané. Stézovatel by mohl byt nasazen pti plnéni zavazku
vyplyvajicich z téchto smluv. Spravni organ a ani soud se nezabyvaly otazkou,
zda v Bélorusku existuje alternativa k povinné vojenské sluzbé. Strohé konstatovani soudu
otom, ze hrozici trestni postth za vyhybani se povinné vojenské sluzbé, stejné
jako uvedeni skutecnosti, ze navrativsi se zadatelé o azyl nebyli postihovani
dle kontroverzniho zakona za diskreditaci Béloruska, povazuje stézovatel za obecné
a nedostate¢né ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu. Kazdy jednotlivy pripad je tfeba
zkoumat peclivé. Z odtvodnéni rozsudku neni patrné, ze by se soud zabyval konkrétni
hrozbou postihu za jednani stézovatele. Dale neni ztfetelné, zda byly posuzovany ptipady,
kdy slo o zadatele, kteri zadali o azyl z ddvodu antimilitaristického smysleni. Zastupce
stézovatele dale uvadi, ze si soud a zejména zalovany neopatfili dostatek podklada
pro rozhodnuti, spravni organ je povinen provést takové dikazy, které jsou potfebné
ke zji$téni stavu  véci. Soud nespravné posoudil téz rodinné vazby stézovatele,
jeho? man¥elkou je obtanka Ruské federace s trvalym pobytem na tizemi CR a spoleénd
vychovavaji dité. Takovy stav se dle zastupce stézovatele zcela jisté neptici humanitarnim
divodim podle prislusného ustanoveni zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud nemohl prihlédnout k tvrzenim stézovatele, Ze mu v pripadé
navratu do zemé puvodu hrozi vazné nebezpeci z politickych davodu a ze odmita vykonat
zakladni vojenskou sluzbu zdavodu moralntho (antimilitaristického) presvédceni.
Tyto skutecnosti totiz uplatnil stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti, ackoliv mu musely
byt vzhledem ke své povaze znamy jiz diive. Dle § 109 odst. 4s. t.s. neprihlizi soud
ke skutecnostem uplatnénym az po vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu.

Tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti, ze krajsky soud posoudil kauzu v rozporu
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s platnym pravnim radem a ze stézovatel shledava v dosavadnim postupu soudu
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1 zalovaného zavazné procesni vady, nesplnuji pozadavky kladené na formulaci kasa¢nich
namitek. Roz$iteny senat NSS vyjadtil v  usneseni ze dne 20.12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58 (vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz),
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zavazny pravni nazor, ze zalobce je povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupti, tkond, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél zalovany (¢i soud) dopustit
a osvetlit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Vys$e uvedena tvrzeni
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tyto pozadavky nesplnuji, jsou neurcita, nekonkrétni. Nejvyssi spravni soud
se proto nemohl zabyvat témito tvrzenimi stézovatele.

Neptipustnou je namitka, ze soud nespravné posoudil rodinné vazby stézovatele
v CR. Stézovatel ma patrné na mysli posouzeni rodinné situace zalovanym, nebot krajsky
soud se k ni z dGvodu neuplatnéni patricného zalobniho bodu nevyjadril. Tato namitka
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byla uplatnéna az v kasaéni stiznosti. Dle § 104 odst. 4s. f.s. je nepripustna namitka,
ktera nebyla vznesena v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tomu nic nebranilo.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni

§ 104as. f.s. dale zabyval otazkou, zda kasaini stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni
stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma
stézovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni

4 Ve _/ v/ o Ve /4 4 /4 v 4 /& o vV Vv
nazor k uréitému typu pfipadd ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmt stézovatele
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je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho

pripadu.

Prvni okruh namitek stézovatele lze podradit pod duvod kasaéni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Stézovatel se domniva, ze rozsudek krajského soudu je strohy,
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obecny a nedostateCny ve vztahu ke konkrétnimu pripadu. Neni zného patrné,
zda se soud zabyval konkrétni hrozbou postihu za jednani stézovatele, zda bral v Gvahu
postaveni antimilitaristicky smyslejicich osob.

Nejvys$i spravni soud k témto namitkam uvadi, ze dle konstantni judikatury
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je rozhodnuti soudu neprezkoumatelné pro nedostatek duvoddl, jestlize trpi vadami
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tehdy, kdyz soud
oprel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu
4 v 4 Vv . 4 o Ve 4 o v/ 4
se zakonem, anebo kdyz neni zfejmé, zda vibec néjake dikazy v rizeni byly provedeny
(napt. rozsudek INSS ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003-75). Soud prezkoumava
zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), které pritom
formuluje sam zalobce. Odtivodnéni rozhodnuti soudu musi reagovat na vSechny
uplatnéné zalobni body. Pokud jde o miru konkrétnosti odtvodnéni rozhodnuti,
ta je pfimo zavisla na mire konkrétnosti zalobniho bodu. Stézovatel ve své zalobé uvedl
v 4 v v/ v / v 4 Ve vV /
pouze to, ze nebylo vyvraceno, ze mu v pfipadé navratu do Béloruska hrozi nepfiméfeny
trest za nenastoupeni vojenské sluzby, a to zejména v souvislosti se skutecnosti,
ze jako zadatel 0 azyl pobyval vjiné zemi. Postup béloruskych organt je takovy,
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ze ho obzaluji za diskreditaci republiky, za coz mu hrozi nepriméfené vysoky trest,
zdanlivé to nebude souviset s nenastoupenim vojenské sluzby (bod III. zaloby). Krajsky
soud se timto zalobnim bodem zabyval a dikladné se s nim vyporadal (viz s. 5 a 6
rozsudku). Vedle toho, ze odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného,
s nimz se ztotoznil, uvedl, ze se stézovatel nékolik let vyhybal nastupu k vykonu vojenské
sluzby, presto mu nebyl udélen zadny trest, a to ani ve formé pokuty, kdyz na moznost
postihu byl pouze upozornén v obsilkach. Doplnil, Ze potize stézovatele nedosahly
potrebné intenzity, aby je vibec bylo mozné hodnotit dle prislusnych ustanoveni zakona
o azylu. Krajsky soud rovnéz poukazuje na rozsudek NSS ze dne 29.3.2004,
). 5 Azs 4/2004 - 49, z néhoz cituje relevantni pasaz. Krajsky soud se zabyval 1 tvrzenim
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stézovatele, ze mu v pripadé nastoupeni povinné vojenské sluzby hrozi nasazeni
do operact, které jsou proti jeho presvédleni. Krajsky soud zhodnotil uplatnény zalobni
bodisohledem na moznost udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu

(s. 7 a8 rozsudku). Zde soud vysel z informaci o zemi puvodu obsazenych ve spravnim
spise, z nichz plyne, Ze nejsou znamy zadné pripady aplikace ustanoveni zakona
ze dne 15. 12. 2005 na osoby, které pozadaly vjiné zemi o azyl a poté se vratily
do Béloruska, nebo zZe by byli navrativsi se zadatelé o azyl stihani.

Rozsudek krajského soudu proto neni neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Kasa¢ni namitku, ze si zalovany neopatfil dostatek podkladd pro rozhodnuti
a ze je povinen provést dukazy nezbytné ke zjisténi skutkového stavu véci, lze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se k otazkam tykajicim se zjistovani
skutkového stavu véci a zasady materialni pravdy vyjadfil napf. v rozsudku
ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007 - 63: ,Zdsada tzv. materidlni pravdy md v 7izeni
o udéleni azylu sva  specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti dikazi  prokazujici
vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je wvsak na spravnim organu, aby prokdzal & wvyvratil
pravdivost zadatelovych tvrzent, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti
vdzicich se na stézovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou  pravdépodobnosti,
kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibo organu. Elementdrni roli
i zjistovdni skutkovébo stavu  véci  hraji  zpravy o stavu dodrZovani lidskych
prav v zemi
pivodu Zadatele.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany si k posouzeni zadosti stézovatele opatfil
obecné informace o zemi puvodu (zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav za rok 2007, vypis zprav z infobanky CTK), informace o politické situaci
a situaci v oblasti lidskych prav po prezidentskych volbach v roce 2006 (informace MZV
&. 125516/2006 - LP, informace Clovéka vtisni - spoletnosti pfi CT,o.p.s.,
&. OAM 166 34/2006 a informace OAMP ze dne 20. 1.2006). Zalovany dale vychazel
z informaci tykajicich se moznosti vykonu nahradni vojenské sluzby a postihu
za nenastoupeni zakladni vojenské sluzby (informace Clovéka vtisni - spoleénosti
p¥i CT, 0. p.s., &. OAM - 1277/2005), podminek vykonu trestu odsouzenych vojika
(informace MZV ~ &. 139493/2005-LP a informace Clovéka vtisni - spolenosti
pti CT, 0. p. s., §. OAM - 1347/2005).  V neposledni ~ ¥adé  shromazdil ~ Zalovany
téz informace k postaveni neuspésnych zadateld o azyl po navratu do Béloruska,
a to pravé ve vazbé na aplikaci zakona ¢.71-3 ze dne 15. 12. 2005 (informace MZV
&. 125516/2006 - LP, informace Cloveéka vtisni - spole¢nosti pti CT,o. p.s.,
&. OAM 166-34/2006). Zalovany si tak opatfil pro posouzeni Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany veskeré informace, a to i informace zamérené na diléi aspekty
daného pripadu v navaznosti na tvrzeni stézovatele. Pomoci téchto informaci zalovany
vyvratil pravdivost stézovatelovych tvrzeni, resp. realnost jeho obav.

Posledni okruh namitek se tyka posouzeni pravni otazky v predchozim fizeni,
tedy duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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Otazkou, zda povinnost nastoupit zakladni vojenskou sluzbu je divodem
pro pfiznani mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 29. 3. 2004, ¢&j. 5 Azs 4/2004 - 49, v némz uvedl, ze ,nelze za divod priznini azylu
povazovat skutecnost, Ze se stéZovatel odmital prezentovat k vykonu zdkladni vojenské sluzby,
nebot tato skutecnost  bez  pristoupeni  jinych  okolnosti  nmeni  divodem  pro
udéleni  azylu
a nelze ji ani vnimat jako pripad zvldsinibo zvetele hodny pro udéleni humanitarnibo azylu.*
Stejné zavéry jsou obsazeny i v rozsudku ze dne 28.4.2006, ¢j.4 Azs 136/2005 - 64.
Stézovatel vSak zadné zvlastni okolnosti netvrdil, naopak v rizeni pred zalovanym
konzistentné uvadél, Ze jedinym dtvodem jeho nesouhlasu s vykonem zakladni vojenské
sluzby je potfeba pecovat o jeho matku. Okolnosti ve smyslu judikatu ¢j. 5 Azs 4/2004 - 49
jisté neni ani vojenské sblizovani Béloruské republiky a Ruské federace. Zdejsi soud
dale judikoval, ze davodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni ani absence Upravy
prava nebyt nucen k vykonu vojenské sluzby, pokud by to bylo v rozporu se svédomim
nebo nabozenskym vyznanim (rozsudek ze dne 10.10.2003, ¢j.2 Azs 15/2003 - 81).
V rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢j.3 Azs 396/2005 - 88, INSS uvedl, ze trest hrozici
zadateli o azyl za vyhybani se nastupu k zakladni vojenské sluzbé neni pronasledovanim
ve smyslu zakona o azylu, jestlize nema perzeku¢ni charakter. Nenastoupeni vojenske
sluzby je totiz obecné povazovano za poruseni zakona, a proto neni prfipadny trest
pronasledovanim. Podminkami v béloruskych véznicich se zalovany dukladné zabyval
na podkladé opattenych informaci o zemi puvodu a lze souhlasit sjeho zavérem,
ze pripadny vykon trestu, jez by mohl byt stézovateli ulozen za vyhybani se nastupu
k zakladni vojenske sluzbé, nelze vzhledem k jeho délce a podminkam vykonu hodnotit
jako vaznou 4jmu ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Aplikaci  zakona ze dne 15.12.2005, zavadéjictho trestni odpovédnost
za diskreditaci Béloruské republiky v zahrani¢i, na navrativ$i se neGspésné zadatele o azyl
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 4. 11. 2009, ¢j. 2 Azs 42/2008 - 125.
Dospél k zavéru, ze i dle nejnovéjsich zprav o zemi pavodu (ze zafi 2009) neni dosud znam
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jediny pripad, kdy by byl na navrativsi se neispésné zadatele o azyl aplikovan predmétny
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zakon. Doplnil, ze dle souCasnych poznatku nelze povazovat riziko moznych represi
v pfipadé navratu stézovatele, ktery se nikterak politicky neangazoval, do vlasti za realne.
Tyto pravni zavéry jsou prilehavé i na nyni posuzovany pfipad, nebot stézovatel
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rovnéz nebyl v Béloruske republice zadnym zpusobem politicky ¢inny.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot ustalend a vnittné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky; krajsky soud rozhodl
plné v souladu s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Na zavér Nejvyssi spravnl soud poznamenava, ze nerozhodoval o navrhu
na odlozeni vykonatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot kasaéni stiznost méla
v tomto pripadé odkladny Gcinek primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).
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Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl ustanoven zastupcem pro tizeni o kasacni stiznosti Mgr. Libor
Buchta, advokat. Jemu soud ptiznal podle § 35 odst. 8 s. 1. s. s ohledem na ustanoveni § 7
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
U¢inném k datu  provedeni ukonu, odménu ve vys$i2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni
sluzby

spocivajici v prevzeti pravniho zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) ad)  advokatniho  tarifu, spolené s rezijnim  pausilem
ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze je ustanoveny advokat platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani,
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,
na celkovou ¢astku 5712 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



