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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima&kové v pravni véci
7alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libe,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti 7alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. Rpo/143/05, &. j. jfu/5468/06,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.

8. 2008, ¢. j. 8 Ca 243/2008 - 102,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) napadi kasa¢ni stiZnosti shora oznaleny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale téz jen ,meéstsky soud®), kterym soud zamitl jejt
zalobu proti rozhodnuti zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz
»Rada“). V napadeném spravnim rozhodnuti zalovana ulozila zalobkyni pokutu za spravni
delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakona (dale jen ,zakon o vysilani®) - zarazeni do
vysilani pofadu, ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Pokuta ve vys$i 1 500 000 K¢ byla ulozena za vysilani dilu poradu ze série
reality show VyVoleni na programu Prima televize dne 8. 10. 2005 od 21.10 hod; porad
obsahoval nadmérnou konzumaci alkoholu a nasledné jednani v opilosti snizujici lidskou
dustojnost, pro déti nevhodnou prezentaci sexualni tématiky a Castou prezentaci koufeni.
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Rizeni pred Zalovanou Radou bylo vedeno o potadu ze série reality show
VyVoleni vysilaném 8. 10. 2005 od 21.10 hod. na programu Prima televize. V poradu
stézovatelka vysilala scény, v nichz zaznivaly vulgarni vyrazy (napt. prdel, aby ses neposral,
komunisté zasrani, vychcanej, hajzl, k¥ivik; nékteré vyrazy byly pouzity i v ramci hry na
rezim Fidela Castra) a které mély sexualni podtext (po konzumaci alkoholu na kubanské
party se V. vrha na R. a chce jej nasilim libat; R. s M. se po sobé vali ve sprse zptisobem
vyvolavajicim predstavy sexualnitho pomeéru; W. laka k polibeni R.; téz je zarazen sestfih
erotickych scén s M. jako hlavni protagonistkou). Neékteri soutézici téméf bez ustani koufi.
Podrobna analyza potadu je zalozena ve spravaim spise.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za nezbytné uvést, ze nyni projednavana
kasaéni stiZnost je vdané véci jiz druhd v potadi. Zalobkyné totiZ napadla sprivni
rozhodnuti zalované zalobou ze dne 3. 10. 2006, kterou méstsky soud shledal dtivodnou a
napadené rozhodnuti zrusil. Rozsudek méstského soudu napadla kasacni stiznosti zalovana
Rada; této kasa¢ni stiznosti rozsudkem z 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 42/2007 - 89 Nejvyssi
spravni soud vyhoveél azrusil rozsudek méstského soudu. V nasledujicim fizeni vydal
méstsky soud rozsudek, kterym zalobu stézovatelky zamitl a jenz stézovatelka napadla
kasacni stiznosti.

Stézovatelka napadla kasacni stiznosti rozsudek méstského soudu z 29. 8. 2008,
¢.j. 8 Ca 243/2008 - 102, v plném rozsahu, duvody kasaéni stiznosti podfazuje pod ust. §
103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.).
Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejprve stézovatelka argumentuje ve prospéch pripustnosti své kasa¢ni stiznosti
ve smyslu ust. § 103 odst. 4 s. . s. Pfipomina, ze predchozi kasacni fizeni bylo vedeno
z podnétu zalované; byla-li by stézovateldina kasa¢ni stiznost odmitnuta pro nepfipustnost,
doslo by k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces, k tomu cituje z rozsudku zdejsiho
soudu sp.zn.2 Afs 216/2004. Domniva se tedy, ze jeji kasacni stiznost by méla byt
Nejvys$sim spravanim soudem vécné projednana.

Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu pro nespravné posouzeni otazky,
zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Podle stézovatelky jak rozhodnuti
Rady, tak rozsudek soudu neobsahuji popis toho, jak byl naplnén konkrétné ohrozovaci
nasledek posuzovaného deliktu a pri¢inna souvislost mezi skutkem a moznym ohrozenim.
V tomto nedostatku spattuje stézovatelka poruseni zasady spravniho trestani nulla poena
sine crimine. Méstsky soud podle jejitho nazoru podal pouze obecny vyklad ke skutkové
podstaté spravniho deliktu, jenz pak nikterak neaplikoval na konkrétni spravni delike,
jehoz spachani se stézovatelka méla dopustit. Akceptace nedostate¢ného popisu skutku by
v budoucnu znamenala zasah do pravni jistoty stézovatelky, v této souvislosti upozornuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 19/2005. Nato stézovatelka napada 1
zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ktery méstsky soud citoval, ze k naplnéni skutkové
podstaty posuzovaného spravniho deliktu nedojde pouze v pripadé, ze by bylo lze
sjednoznacné vyloucit, Ze by byt u jediného ditéte kdykoliv v budoucnu vysilany porad mohl
mit negativni vliv na nékterou ze sloZzek jeho vyjvoje.“ Tento zavér je podle stézovatelky
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v ptikrém rozporu se zakladnimi principy spravniho trestani (§ 50 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad) - povinnosti spravatho organu spolehlivé zjistit skutkovy stav
véci; této povinnosti se spravni organ nemuze zbavit tim, ze dukazni bfemeno v podobé

.« v 7 « Vv v ’, ’ ’ v/ , ’ ’ ’ v
,Vyvinéni se“ prenese na ucastnika spravniho fizeni. Zalovana své rozhodnuti tedy oprela
pouze o skutecnosti svéd¢ici v neprospéch stézovatelky, coz se projevilo zejména v tom, ze
si neopatrila znalecky posudek.

Dale (v Casti B kasacni stiznosti) stézovatelka rozsudku méstského soudu vytyka
neprezkoumatelnost. Tu stézovatelka spattuje ve skutecnosti, ze méstsky soud akceptoval
kusy slovni prepis poradu, ktery je nedostatecnym vyjadrenim skutkového déje a jako
takovy nemuze slouzit jako jediny podklad pro vyhodnoceni skutkového déje a ulozeni
pokuty za spravni delikt. Zalovani méla podle stéZovatelky ve spravnim ¥zeni provést
dtkaz promitnutim zaznamu celého posuzovaného poradu. Stézovatelka k tomu uvadi, ze
vyrok rozhodnuti zalované neobsahuje popis skutku, popis skutku je proveden
subjektivnim zplsobem a vétsina posuzovaného porfadu byla vysilana po 22.00 hod. (scény
s V.aR.aR. aM. ve sprse, téz erotické scény s M.).

Stézovatelka se rovnéz domniva, ze porad mél byt posuzovan jako celek.
Argumentuje dikci ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, z niz je ztejmé, ze porad mél
byt zalovanou posuzovan jako celek ve svych vnitfnich souvislostech a kontextu. Tento
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vyklad podporuje i odlisna dikee, jiz zakon o vysilani uziva pfi stanoventi jinych povinnosti
v témze ust. § 32 (naptf. §32 odst. 1 pism. {/). Zavérem k tomuto stiznimu bodu

vV 4 4 v 4 v / 4 M Ve M v
stézovatelka uvadi, ze pravé ty aspekty, které ve slovnim popisu déje nejsou zohlednény
(hra, zabava, uplna vyjadreni soutézicich, celkové vyznéni atd.) jsou déti schopny spravné
vyhodnotit. Tato nelplnost v podkladech pro rozhodnuti je vrozporu se zasadou
materialni pravdy vyjadrenou v § 3 spravniho radu.

Konecné stézovatelka namita, ze zalovana nespravné hodnotila namisto
konkrétniho poradu celou sérii porad VyVoleni; to je ztejmé uz ze zadani pro zpracovani
odbornych stanovisek. K tizi stézovatelky tak byly hodnoceny tvrzené dasledky vysilani
celé série poradu, nikoliv jen konkrétniho dilu a doslo tedy k mnohonasobnému postihu za
tyz skutek. Tento nespravny pristup prejaly i soudy (k tomu stézovatelka cituje z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 43/2007). Ve skutecnosti, ze naplnéni skutkové
podstaty je posuzovano zejména sohledem na ,typ pofadu“, spatfuje stézovatelka

v/ / ’ M Ve 4 4 4 v c */ /v v
nepripustny zasah do svobody projevu. Pfi ukladani pokuty a prezkumu jeji vyse vsak
v 4 ./ V. Vv 4 v / 4 / v . .V /
zalovana a soudy postupuji opacné a hodnoti kazdy odvysilany porad jednotlive, takovy
rozporny pristup je podle stézovatelky nespravny a v rozporu se zakonem.

Zalovana ke kasa¢ni stiznosti podala vyjadfeni, v némz odkazala na sva vyjadreni
\4 4 v/ 4 Ve v \4 v /. v/ 4 ’ ’ 4 4 4
v zalobnim fizeni. Pfipomnéla, ze méstsky soud byl v fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, od néhoz se neodklonil a s Zalobnimi namitkami se vyporadal
uspokojivym zptisobem. Zalovana trva na tom, ze jeji rozhodnuti je v souladu se zakonem,
\4 v/ v .. M / Vv - V4 /v M 4 . o
ze radné zjistila skutkovy stav véci. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout jako nedavodnou.

Stézovatelka podala svou kasacni stiznost véas (ust. § 106 odst. 2 s. 1. s.) a je
M4 ’ 4 4 v k4 /v 4 v/ 4 v \4 4
osobou k jejimu podani opravnénou, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené
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rozhodnuti vzeslo (ust. § 102 s. t. s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatem a splruje
tak podminku ust. § 105 odst. 2 s. 1. s.

Dalsi z nezbytnych nalezitosti kasa¢ni stiznosti je uplatnovani pripustného
kasacnitho dtvodu. Takova kasaéni namitka musi byt jednak podraditelna davodum
uvedenym v § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. I. s., zaroven musi byt pripustné uplatnéna ve
smyslu § 104 s. f. s. Nepripustna je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. kasacni stiznost proti
rozhodnuti, ,jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pravodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu®. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je
téz neptipustna kasalni stiznost, ktera se opira o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. V posuzované
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitky uplatnéné nepfipustné, a to
zobou naznalenych duavodd, a proto pouze vdilcich aspektech mohl pristoupit
k meritornimu projednani kasalni stiznosti.

K interpretaci ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se vyslovil Ustavni soud v nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, v némz uvedl, ze smyslem a ulelem citovaného
4 M . vv/ / / 4 v 7/ / otV
ustanoveni je ,to, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvar véci, u které jiz
. / O * / / V4 4 / / V4 / *vVVvV/ N
jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to
v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil“. Sméruje-li tedy kasacni stiznost
proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, co jeho rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem, je kasacni stiznost pripustna jednak stran pravni otazky,
kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot toho vzhledem k dtvodu zruseni
rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i dokonce to ani nebylo mozné. Dale pak je
kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud neridil zavaznym pravnim
’ . vvVv/ 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4
nazorem Nejvyssiho spravatho soudu stran pravni otazky, kterou Nejvyssi spravai soud
posuzoval (Citaje vto i relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni
4 . /4 \4 / A 4 o / . v i 4
otazky). Jiné, nez shora uvedené stizni divody nemohou byt meritorné projednany.
Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan pravnim nazorem,
ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot i pfipustnost
4 v /4 V4 /v .. o 4 M vv/ ’ 4
samotné opétovné kasalni stiznosti je omezena na divody, které Nejvyssi spravni soud
/v v . VvV Ve 4 V/V /4 ’ . vVv/ 4 4
v téze véci doposud nevyresil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56).!

Kasacni stiznost broji proti zavéru méstského soudu, ze byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu a ze skutkova podstata nema oporu ve spisech, jak bylo
podrobné rekapitulovano vyse. Jedna se o otazky, které jiz Nejvyssi spravni soud vytesil
zavazné (a to jak pro méstsky soud, tak sam pro sebe) v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6
As 43/2007 - 90. Pfedmétem posuzovani byl predevsim rozsah skutkovych zjisténi
potfebnych pro rozhodnuti o naplnéni skutkové podstaty deliktu (zda bylo tieba doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem ¢i dalsim odbornym vyjadfenim), pravé tyto zalobni
namitky stézovatelky totiz povazoval méstsky soud v prvnim svém rozhodnuti ze dne 9. 1.
2007, ¢&. j. 8 Ca 301/2006 - 58, za divodné, a proto zrusil napadené spravni rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud ke kasaéni stiznosti zalované Rady vyjadril sv(j nahled na rozsah

! Viechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku citovana jsou pristupna v plném znéni
na www.nssoud.cz. Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou pak pfistupna na http://nalus.usoud.cz/.
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potfebnych skutkovych zjisténi zcela odlisné od méstského soudu - neshledal nutnost
doplnovat skutkova zjisténi a v navaznosti na to shledal dostateénym i pravni posouzeni,
které v této véci ucinila Rada. Timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu se
v / /4 v/ 1° Vv v i /.7 4
méstsky soud v novém rozsudku ridil; stézovatelka ostatné ani nenamita opak. Za této
i eV vV oV M * /L Ve v /4 V4 A% i v
situace jiz stézovatelka nemuze jakkoli G¢inné tyto otazky v kasacni stiznosti uplatiiovat
v 4 / M vVv/ 4 4 v 4 4 M
a zpochybnovat nazory, které Nejvyssi spravni soud k témto otazkam zaujal.

Stézovatelka ve prospéch prijatelnosti své kasa¢ni stiznosti uvadi, ze predchozi
kasa¢ni fizeni bylo vedeno ke kasalni stiznosti zalované Rady, duvody k podani nyni
projednavané kasacni stiznosti stézovatelkou tedy mohou byt jiné. V odmitnuti kasaéni
namitky jako neptipustné stézovatelka spatfuje popreni ucelu zakona a téz poruseni svého
prava na spravedlivy proces; k tomu cituje zrozsudku zdejstho soudu sp. zn. 2 Afs
216/2004. Nejvy$si spravni soud jiz shora uvedl nazor Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US
136/05), ze duvod neprijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je
Ustavné konformni, a nedomniva se, ze by bylo mozné a pottebné se od tohoto nazoru
odchylit. Ustavni soud v cit. nalezu totiZ posuzoval situaci, v ni# zdej$i soud odmitl pro
nepiijatelnost projednat kasacni stiznost, jez nasledovala po zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ale ,,v Zddné Cisti svého odivodnéni neobsahoval jakykoli
zavazny pravni ndzor upinajici se k posouzeni véci samotné. Jediny divod, pro ktery tehdy
Nejvyssi spravni soud rozsudek [krajského soudu] zrusil, bylo vytknuté procesni pochybeni, k
jehoz odstranéni pred novym rozhodnutim ve véci samé dal Nejuvyssi spravni soud zivazné
pokyny. Ty byly vskutku krajskym soudem splnény, coZ vsak neznamend, Ze by cestou aplikace
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. mobl Nejvyssi spravni soud dalsi kasacni stiZnost
odmitnout pravé s formalistickym poukdzanim na to, Ze se krajsky soud jeho procesnimi pokyny
7idil, a Ze tudiZ je kasacni stiZznost nepripustnd. Takovy vyklad uvedeného ustanoveni soudniho
Fadu spravniho je v pFikrém rozporu s jeho smyslem a iicelem. (op. cit. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 136/05).

Takova situace vsak v projednavané véci neni; v kasatornim rozsudku
sp. zn. 6 As 43/2007 Nejvyssi spravni soud uvedl svij pravni nazor smérujici primo
k meritu véci. Zodpovédél zaporné otazku, zda k projednani véci bylo treba doplnit
skutkova zjisténi znaleckym posudkem. Timto svym rozhodnutim je tedy vazan a niceho

oV v M . \4 /7 v /7 V7 4 v 4 / Vv 4 o
na tom nemuze zménit ani to, ze nyni vede kasacni tizeni z podnétu druhého z Gcastnikt
\4 4 v/ 4 v 4 v/ v Vv Vv v M IV ’
zalobniho fizeni. V opacném pripadé by totiz nastala presné situace, jiz ma § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. branit a kterou predvidal v cit. nalezu Ustavni soud: ,Bud’ by totiZ kasacni
soud setrval na svém pivodnim pravnim nazoru (takzZe by vécné projednani kasacni stiznosti
nemélo pro stéZovatele naprosto Zidny vyznam), nebo by vyslovil pravni nazor jiny (takZe by
postupné rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozuratil pravni jistotu a poprel princip
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti).

Pokud stézovatelka namita, ze ji k podani kasaéni stiznosti vedly (mohly vést) jiné
divody nez zalovanou Radu k podani predchozi kasa¢ni stiznosti, shledava Nejvyssi
4 4 . v/ v v 4 4 M /4 /4 v 4
spravni soud jako pripustné uplatnéné namitky (tedy takove, které neposuzoval ke kasacni
stiznosti Rady a které soucasné byly stézovatelkou uplatnény v zalobé) pouze namitky
sméfujici proti popisu skutku v napadeném spravnim aktu, upozornujici na absenci
posouzeni poradu jako celku a neptipustné pouzivani kritéria ,typu poradu®. Tyto
namitky pak lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
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Pokud jde o popis skutku, namita stézovatelka v kasacni stiznosti, ze vyrok
rozhodnuti neobsahuje popis skutku, popis je zalozen na subjektivnim hodnoceni
v 4 v /v A v 717 M v 4 v v 4 v
zalované, prevazna ¢ast poradu byla vysilana po 22.00 hodiné, zavéreéna sekvence v dobé
blizké pulnoci. K tomu je nutno predné uvést, ze v zalobé namitala nedostatky popisu
skutku ve zcela obecné roviné - str. 6 zaloby bod (iv) - Nejvyssi spravni soud tedy nemuze
v fizeni o kasaéni stiznosti - jak shora podrobné rozvedl - zkoumat ¢asové ukotveni skutku,
kdyz v zalobé stézovatelka k tomu pouze uvedla, a to v Casti, kde napadla vysi pokuty, ze
zalovana méla ve vysi pokuty zohlednit skutecnost, ze potrad byl vysilan od 21.10 hod.,
tedy ve vecerni hodiné blizké 22. hodiné - str. 10 zaloby bod (vi). V tomto ohledu tedy jiz
nemuze stézovatelka dosti G¢inné vést svou procesni obranu, nebot v zalobé svou vytku

o i v / 4 v / 4 v
takto vubec nepostavila a méstsky soud tedy nemohl otazce ¢asového ukotveni poradu
vénovat jinou pozornost, nez ji vénoval, a to v casti rozsudku tykajici se obecné vyse

\A v vV v 7/ /v i o
pokuty (tuto cast rozsudku ovsem stézovatelka v kasaini stiznosti ztohoto divodu
nenapada).

Problematikou vymezeni skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém usneseni ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As
34/2006 - 73, publikovaném ve Sb. Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1546/2008, kde
vyslovil pozadavek, aby vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu obsahoval ,popis
skutku uvedeném mista, Casu zpisobu spachani popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je
t7eba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. V pripadé, Ze spravni organ takové naleZitosti
do vyroku svého rozhodnuti neuvede, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni. Zjisti-li soud
k namitce ncastnika 7izeni existenci této wvady, spravni rozhodnuti z tohoto duvodu zrusi.“
Tento zavér je treba aplikovat na posuzovanou situaci: ve vyroku rozhodnuti zalované
Rady bylo uvedeno: za jaka poruseni pravnich povinnosti je pokuta ukladana (§ 32 odst. 1
pism. g/ zakona o vysilani, pficemz byl citovan i text ustanoveni), kdy mélo k tomuto
porusent dojit (dne 8. fijna 2005 od 21.10 hodin) i kde (na programu televize Prima). Pokud
je ve vyroku také uvedeno, ze k poruseni povinnosti doslo zarazenim do vysilani poradu
VyVoleni, ,ve kterém byla zjisténa nadmérna konzumace alkoholu a ndasledné jedndani
v opilosti snizujici lidskou diistojnost, pro déti nevhodnd prezentace sexudlni tématiky - zejména
promiskuity jako bézné formy vytvareni sexudlnich vztahi a Castd prezentace koureni nékterych
soutézicich”, je zde také jednoznalné vymezen zptsob spachani skutku, a to tak, ze skutek
nemuze byt zaménén s jinym. Spravni delikt byl spachan odvysilanim potadu VyVolent,
priCemz tento porad je ve vyroku jednoznacné a nezaménitelné identifikovan (nazvem,
dnem 1 ¢asem vysilani). Na tom nic neméni skuteCnost, ze popis konkrétnich scén,
které predmétny potrad zatadily do kategorie poradid schopnych ohrozit psychicky,
fyzicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, je uveden az v odivodnéni tohoto
rozhodnuti. StéZovatelka totiz nebyla postizena za odvysilani jednotlivych scén, nybrz za
cely porad. Jestlize zalovana Rada dostate¢né urcité vymezila obsahovou kvalitu pofadu,
udinila své povinnosti vymezit ve vyroku skutek zadost (Nejvyssi spravni soud se otazkami
aplikace zavért rozsifeného senatu na formulaci vyrokt spravnich akti ve vécech jinych
spravnich deliktt v fizenich vedenych Radou pro rozhlasové a televizni vysilani jiz
opakované zabyval napfiklad ve svych rozsudcich ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 4 As 4/2009 - 68,
2 23.9.2009, ¢. 5. 4 As 5/2009 - 81, z 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 3/2009 - 81, nebo z 26. 11. 2008,
¢.j. 2 As 55/2008 - 84 a 6. senat nevidi divod, aby se v projednavané véci od zavéru jiz
dfive vyslovenych jakkoli odchyloval, ztotoznuje se s nimi a odkazuje na né).
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V souvislosti s pravé uvedenym pak lze mit za nedivodnou téz namitku
stézovatelky, v niz broji proti nedostate¢nosti popisu objektivni stranky spravniho deliktu
v rozhodnuti zalované. Miri-li namitka k popisu objektivni stranky deliktu v oduvodneéni
rozhodnuti, nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni pasaz rozhodnuti
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zalované v Casti IV. - Zalovana uvedla, které jevy v pofadu povazovala za nebezpecné,
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zdtraznila vyznam napodoby v rozvoji déti a mladistvych a dospéla k zavéru o naplnéni
ohrozovactho nasledku spravniho deliktu pravé v moznosti, ze détsky divak bude
napodobovat ,svého VyVoleného“. Nejvyssi spravni soud neshledal Gvahu zalované
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nikterak vadnou. Stézovatelka téz v kasacni stiznosti poukazuje na zpusob, jakym se
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méstsky soud vyporadal stotoznou zalobni namitkou; Nejvyssi spravni soud sice
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zaznamenal, ze méstsky soud se k namitce nevyjadril prilis Siroce, avsak je zfejmé, ze se
ztotoznil se zavérem zalované a namitky nepovazoval za divodnou. Z tohoto divodu (a
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protoze ani Nejvys$i spravni soud namitku nepovazoval za divodnou) Nejvyssi spravni
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soud neshledal rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek davodd (k tomuto
metodologickému postupu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

Pokud stézovatelka namita nedostateCny popis scén v odivodnéni a dozaduje
se provedeni dikazu zaznamem celého poradu, pak tyto scény jsou popsany v Castech I. a
IV. rozhodnuti Rady a stézovatelka nikterak konkrétné neuvadi, v em je popis scén
nespravny, neuplny, zavadéjici. Dozaduje-li se stézovatelka, aby zalovana Rada hodnotila 1
ty aspekty poradu, které ve slovnim popisu nejsou zohlednény, jimiz maji byt zabava, hra,
celkové ladéni a vyznéni, pak Nejvyssimu spravnimu soudu neni ztejmo, jak by bylo
mozno napt. do popisu scény, v niz se opili Gc¢astnici R. s M. po sobé vali ve sprse, pficemz
stimuluji sexualni asociace, zaclenit ,zabavu a hru“. Z textu odivodnéni rozhodnuti je pak
zcela ztejmo, ze Rada hodnoti pravé celkové vyznéni poradu. V zalobé stézovatelka
nenavrhovala k dikazu promitani celého poradu, aby tak mohla demonstrovat jeho -
patrné - zcela jiné vyznéni, nez jak bylo posouzeno zalovanou Radou. Proto ani méstsky
soud nebyl postaven pred nutnost takovyto navrh posuzovat. Tyto namitky tedy
divodnymi nejsou.

Pokud jde o uzivani ,typu poradu“ pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu, Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku sp. zn. 6 As 43/2007 uvedl:
w--eZ tohoto pobledu také obstoji postup stéZovatelky, kterd na jedné strané vysla z obecnych
odbornych vyjadrent specialistii v oboru psychologie, kteri zkoumali fenomén tzv. reality show
obecné, a poté obecné odborné poznatky aplikovala svou vivahou na konkrétni porad...“ Tento
svij zavér pak podpofil odkazem na materialy Rady Evropy k ,reality show®. Jina véc vsak
je, ze vsouladu s ust. § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani Rada posuzuje pri ukladani
pokut za zvazovani jeji konkrétni vyse ,povahu vysilaného pofadu®. Nejedna se tedy o to,
ze by tataz skuteCnost byla pfiditana dvakrat. Jinou otazkou pak je, ze zalovana Rada
povazuje kazdy vysilany pofad ze série ,VyVolenych® za dokonany spravni delikt (kazdy
vysilany dil série je povazovan za samostatny potrad podle § 1 odst. 2 pism. 1/ zakona o
vysilani). K vys$i pokuty ulozené spravnim organem se méstsky soud v rozsudku vyslovil,
byt jist¢ tak mohl ulinit mnohomluvnéji a koSatéji. Stézovatelka neni trestana
za tentyz skutek opakované; namitka ddivodnou neni. Jiz vibec pak neni pfipadné
pouzivat jednu vétu z rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 6 As 43/2007 vazici se k namitce
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nejednotnosti judikatury meéstského soudu ve véci nutnosti znaleckého posudku (str. 9
kasacni stiznosti), kdy Nejvyssi spravni soud na pozadi zjisténych skutkovych okolnosti
fesil, zda méstsky soud judikoval pravem odlisné, ¢i nikoliv. Naplnéni skutkove podstaty
deliktu tedy nebylo nikdy svazovano s ,typem poradu®, jak o tom uvazuje v kasacni
stiznosti stézovatelka, a to ani zalovanym spravnim organem, ani spravnimi soudy.

Kasacni stiznost byla ze shora uvedenych duvoda shledana zcasti nedavodnou a
zCasti nepripustnou; jako celek byla proto zamitnuta v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
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f. s.; stézovatelka nebyla procesné Uspésna, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni
nevzniklo, zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani by prislusela nahrada
vynalozenych nakladd - podle soudniho spisu vsak zadné relevantni naklady zalované
nevznikly, proto soud rozhodl za pouziti § 60 odst. 7 s. f. s, ze se ji nahrada nakladu
nepriznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



