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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4cka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Potamon GTS, a. s., se sidlem Vaclavské nam. 56/802, Praha 1, zastoupen JUDr. Danou
Ruzickovou, advokatkou se sidlem Radlicka 97/2488, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, za Gcasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Mésto KaSperské Hory, zastoupena JUDr. Petrem KuZvartem,
advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 360/2007 - 121, o
navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 360/2007 - 121,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne
29. 10. 2007, ¢. j. 6313/M/07, 77272/ENV/07, sp. zn. R/2027, jimz byl zamitnut rozklad a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 12. 7. 2007, zn. 520/259/07,
o zamitnuti zadosti stézovatele o stanoveni pruzkumného Uzemi Kasperské Hory pro
vyhledavani a prizkum lozisek vyhrazenych nerostu. Soucasné s kasa¢ni stiznosti podal
stézovatel navrh, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny Gcinek.

Podle ust. § 107 s. f.s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ust. § 73 odst. 2 az 4 s. f.s. se uzije
primérené.

Podle ust. § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu, priznani odkladného uéinku se
nedotkne neptiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
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s verejnym zajmem. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se priznanim odkladného Gc¢inku
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pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Pii rozhodovani o odkladném d¢inku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud
zjistuje splnéni zakonnych predpokladt pro jeho ptiznani uvedenych v ust. § 73 odst. 2
s. f. s. Povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné Gjmy ma stézovatel. Pokud jde o
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splnéni zbyvajicich dvou zakonnych predpokladu, tj. ze priznani odkladného ulinku se
Ve VvV / o 4 4 v 4 v Ve 4 4 4
nedotkne nepriméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a ze priznani odkladného
Géinku neni v rozporu s vetejnym zajmem, vychazi soud z obsahu soudniho a spravniho
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spisu, nebof zdkon neukladd soudu provadét dokazovani tykajici se splnéni téchto
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predpokladi a jejich zjistovani z Gredni povinnosti. K tomu, aby soud mohl o navrhu na
priznani odkladného WGéinku rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou
nenahraditelnou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a
z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Pfiznanim odkladného 4éinku soud pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Glinky pravomocného rozhodnuti, na které
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je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno.
Proto musi byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé (mimoradné) pripady, které zakonodarce
vyjadfil pojmem nenahraditelna Gjma.

Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti neuvedl zadné
relevantni skutecnosti, z nichz by splnéni zakonnych podminek pro jeho ptfiznani bylo
mozno dovodit. V pripadé nenahraditelné 4jmy se musi jednat o vyjimeény, zavazny stav,
ktery jiz nelze v dalsim béhu c¢asu nijak od¢init (reparovat). Takovy nasledek stézovatel
v navrhu netvrdil a pouze odkazal na obsah kasa¢ni stiznosti. Stejné tak ani v kasa¢ni
stiznosti neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit vznik nenahraditelné
Wymy, pricemz samotna skuteCnost, ze bylo negativné rozhodnuto o jeho zadosti o
stanoveni pruzkumného Gzemi pro vyhledavani a prizkum lozisek vyhrazenych nerostq,
sama o sobé pro stézovatele nenahraditelnou 4ymu nepredstavuje. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



