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Spis 2 Afs 89/2009 byl spojen se spisem ¢islo 2 Afs 87/2009 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravnich vécech
zalobce: Ing. F. H., zast. Mgr. Jakubem Lichnovskym, advokatem se sidlem v Praze,
Jachymova 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem
Manesova 3a, Ceské Budéjovice, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 12. 2008, ¢. ;.
6913/08-1100, ¢. j. 7040/08-1100 a (. j. 7048/08-1100, v fizenich o kasacnich stiznostech
ralobce proti usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 7. 2009, & j.
10 Ca 30/2009 - 92, ¢. j. 10 Ca 31/2009 - 87 a ¢. j. 10 Ca 32/2009 - 88,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 87/2009, 2 Afs 88/2009
a2 Afs 89/2009 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou
vedeny pod sp. zn. 2 Afs 87/2009.

II.  Kasalnistiznosti se zamitaji.
IOI. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatnich
stiznostech.
) v ’
Oduvodnéni:

Kasacnimi stiznostmi podanymi v zakonné lhuté se zalobee jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedenych usneseni krajského soudu, kterymi byly odmitnuty jeho zaloby
proti vyse specifikovanym rozhodnutim zalovaného, jimiz byla zménéna rozhodnuti
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Finanéniho dfadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 12. 2007, & 1070000898, ¢&. j.
281039/07/077910/1203, ¢. 1070000899, ¢. j. 281062/07/077910/1203, ¢. 1070000900, ¢&. j.
281067/07/077910/1203. Témito rozhodnutimi byla stézovateli dodate¢né vymeétena dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 2002 ve vysi 789 974 K¢, za rok 2003 ve vysi 1 043 692 K¢ a
za rok 2004 ve vysi 1104316 K¢& po zméné provedené zalobami napadenymi
rozhodnutimi ¢inila vymérena dan 757 590 K¢ za rok 2002, 975 532 K¢ za rok 2003 a
1053 340 K¢ za rok 2004. Usneseni krajského soudu vychazela ztoho, Ze napadena
rozhodnuti zalovaného byla dorucena fikci podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®), dne 25. 12.
2008, a proto zaloby podané k postovni prepravé dne 27. 2. 2009 museji byt podle § 46
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.“), odmitnuty
pro opozdénost. Fikce doruceni byla pouzita proto, ze danova poradkyné,
ktera zastupovala stézovatele v darflovém fizeni, neprevzala ve stanovené lhuté rozhodné
zasilky, ac vyslo najevo, ze se v dobé, kdy mohla zasilku prevzit, nezdrzovala v laznich, jak
sama tvrdila.

Stézovatel v kasacnich stiznostech vyslovné uplatnuje divody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), d), e) s. . s. Vzhledem vs$ak k tomu, Ze napada usneseni o odmitnuti
Vv Ve 4 4 . 4 . / 4 /v . v
zalob, ptipadaji v uvahu jen vady podle pism. e) citovaného ustanoveni (blize viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, dostupny
na www.nssoud.cz). Realné tedy podava stézovatel kasacni stiznosti z duvodu tvrzené
nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

Stézovatel podotyka, ze pro vypocet lhity mélo byt pouzito ustanoveni § 14 odst. 8
danového radu, dle néhoz poslednim dnem lhity pro uplatnéni pravnich ukonu viadi
spravci dané nemuze byt den pracovniho klidu. V daném pfipadé je komisivni jednani
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subjektu smérujici k prevzeti pisemnosti nezbytné, aby mohly nastoupit G¢inky doruceni
pravni skutecCnosti, konkrétné pravnim tkonem. Vzhledem k tomu, ze jde o dkon vuci
spravci dané, pak lhuta podle § 17 odst. 2 danového radu je lhatou ve smyslu § 14 odst. 8
tehoz zakona.

Pokud by mél posledni den lhtity pfipadnout na den pracovniho klidu, pak by
doslo k faktickému zkraceni lhity az k jeji minimalizaci (navic lhita se ve smyslu novely
provedené zakonem ¢. 218/2009 Sb. zkracuje na deset dni). Ostatné timto zplisobem
(pfipadne-li posledni den lhiity na vikend ¢ statni svatek, prodluzuje se tlozni doba do
dal§iho pracovniho dne), postupuje (i v daném p¥ipadé) p¥i dorutovani také Ceska posta, s.
p- Navic nelze ptipustit situaci, aby jednou (je-li dorudeno fikci) byla taz lhata kratsi,
zatimco jindy (pfi moznosti vyzvednuti sizasilky do posledniho dne) delsi. Proto
poslednim dnem lhaty byl az den 29. 12. 2008 (pozn.soudu: stézovatel nespravné
v kasacnich stiznostech uvadi rok 2009).

Jazykovy vyklad tak musi ustoupit vykladu teleologickému. Uéelem totiZ jisté neni
to, aby se lhita k podani zaloby ve spravnim soudnictvi odvijela od statniho svatku, a tedy
byla jiz od samého podatku zkracena. Takovyto vyklad by ve vazbé na oblansky soudni
rad, ktery obsahuje dokonce i tfidenni lhity vedl k absurdnim disledkim - v situaci tfi po
sobé jdoucich vanolnich svatkd s navazujicim vikendem. Jakoukoliv pravni fikci je navic
treba vykladat opatrné a nasledky s ni spojené minimalizovat. Zvoleny vyklad bude navic
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mit vliv na to, zda v daném pripadé bude stézovateli vibec poskytnuta soudni ochrana ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti stézovatel
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. III. US 93/06.

Rozhodnuti jsou navic dle stézovatele prekvapiva (v tomto smyslu poukazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. . US 654/03). Ptekvapen je stézovatel
tim, ze zaloby byly vnyni posuzovanych ptipadech odmitnuty, ackoliv jiz existoval
pravomocny rozsudek téhoz senatu krajskeho soudu vychazejici ze stejnych skutkovych
pozic, na jehoz zakladé vsak k odmitnuti zaloby nedoslo (naopak stézovatel mél ve véci
play Gspéch). Tim, ze soud jiz jednou o této otazce rozhodl, tak sam sebe zavazal dle § 52
odst. 2 véta druha za strednikem s. f. s. prostrednictvim institutu predbézné otazky.
Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit soulad vzajemné souvisejicich rozhodnuti, jak uvedl
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2007, sp. zn. 4 As 58/2006. Podobné
se stézovatel dovolava i zavéru rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 2 Afs
24/2007. Krajsky soud se vnyni posuzovanych pripadech navic s pfedchozim svym
(opa¢nym) rozhodnutim nevyporadal (neuvedl, pro¢ nyni rozhodl jinak).

Krajsky soud, dle stézovatele, dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dakazni
bremeno co se tyce pobytu jeho danové poradkyné stézovatele mimo kancelar. Stézovatel
vSak poukazuje na to, ze to byl prave zalovany, kdo nesl ve véci dikazni bfemeno ohledné
dorucovani a nasledné fikce doruceni [§ 31 odst. 8 pism. a), b) danového radu]. Toto
bremeno nikdy nebylo na stéZzovatele preneseno, a tak jej nemohl neunést. Ostatné sam
zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze danova poradkyné se opravdu nejspise
zdrzovala mimo misto dorucovani, ikdyztuto skute¢nost povazoval za tucelovou.
Stézovatel tedy zil v presvédcenti, ze dukazni bfemeno je stale na zalovaném (a na tom nic
neméni ani dotaz soudu, zda disponuje dalsimi dikaznimi prosttedky). Dalsi diukazni
prostredky by stézovatel byval nabidl, kdyby byval védél, ze dikazni bfemeno bylo
preneseno. To vsak nebylo stéZovateli ani naznaleno, a tedy také z tohoto duvodu byl
rozhodnutimi prekvapen.

Navic stézovatel nebyl radné poucen ve smyslu § 119a a § 118a zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“), ve spojeni s § 64 s. . s. Pouceni je pritom
esencialni nalezitosti kazdého spravedlivého procesu. Je-li fizeni ovladano zisadou
koncentrace, netiplné apelace (§ 205a o. s. f.) ¢i kasace (§ 109 odst. 4 s. t. s.), musi byt
Glastnikovi znamo, kdy mtze naposled pfedlozit nové dikazy. Ohledné poucovaci
povinnosti poukazuje stéZovatel na nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. L
US 3143/08, a ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 212/06.

Stézovatel podotyka, ze jednim z hlavnim diikazl svéddicich o misté pobytu dariové
poradkyné v dobé, kdy méla prevzit zasilku, byla svédecka vypovéd pana M. B. Prestoze
byla tato vypovéd pofizena zalovanym za podivnych okolnosti a na hrané zakona,
nepftistoupil krajsky soud k tomu, aby vypovéd tohoto svédka provedl ptimo na jednani
a umoznil tak stézovateli klast svédkovi otazky. Ma platit zasada, ze soud vychazi primarné
z dikaznich prostfedkd, které provadi pfimo. Se zaznamenanym vyslechem se soud navic
nijak nevyporadal. Z odGvodnéni usneseni neni ani patrné, jak soud vyslech hodnotil,
jakou dukazni vahu mu pfisoudil apod. StéZovatel tak nevi, zda krajsky soud tento vyslech
hodnotil jako nevérohodny, zfalSovany, Géelovy, anebo jej nedopatfenim opomenul zcela.
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V tomto sméru poukazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.7.2008, sp. zn. 2 Afs 67/2008.

Stézovatel dale upozormuje na to, ze v jeho pripadé nepfichazi do Gvahy aplikace
§ 109 odst. 4 s. f. s., ktery se tykd nepfipustnosti novot, a to s poukazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. III. US 93/06. Proto stézovatel predklada nové
dtkazni prostredky vztahujici se k otazce prokazani pobytu dafové poradkyné
v lazenském mésté Trebon. Jedna se o vyjadfeni pani Z. C. (majitelka bytu, ktery mél
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v pronajmu pan B. a ve kterém pobyvala daniova poradkyné) potvrzujici, ze ji pan B.
telefonicky kontaktoval. To za Glelem notifikace a vyzadani si dobrozdani s tim, ze by
danova poradkyné méla pobyvat v pronajatém byté, ackoliv to smlouva mezi nimi
zakazuje. Stézovatel dale predklada vyjadreni osetfujictho lékare spoleéné s vyjadrenim
lékate specialisty, znichz je pfimo patrné jak vyslovné doporuceni oddychu a
rekonvalescence, tak nepfimé osvédceni toho, ze dafiova poradkyné v Ttreboni opravdu
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pobyvala. Toto vyjadfeni také vyvraci nespravnou domnénku soudu, ze po zjisténich
\4 4 v v v 4 vV / Vv o v i
zalovaného doslo ke zméné tvrzeni stézovatele, co se ulelu a divodu pobytu v Treboni
tyée. Konecné stézovatel predklada dikaz, ze se danova poradkyné v meésici prosinci
zdrzovala v okoli Treboné. Jedna se o permanentku potvrzujici, ze trikrat navstivila
Fitcentrum Energy v Jindfichové Hradci. Dosavadni dukazni prosttedky spolu s nyni
v v / M v/ 4 v v 4 v \4

predlozenymi nade v$i pochybnost prokazuji, ze se dariova poradkyné opravdu zdrzovala
v prubéhu dorucovani v lazenském mésté Trebor. Tim nemohla nastat fikce dorucent
rozhodnuti zalovaného, a tedy zaloby byly podany vcas, nebot lhata k podani zaloby se
odviji az od realného prevzeti rozhodnuti.

Ze vsech uvedenych dtvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni krajského
soudu zrusil a véci mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svych vyjadtenich k podanym kasaénim stiZnostem uvadi, Ze namitka
tykajici se vypoctu lhity nema oporu v zakoné. Ustanoveni § 14 odst. 8 daniového radu se
na béh tlozni doby nevztahuje, nebot nejde o lhttu, na kterou by bylo vazano provedeni
urciteho tkonu danového subjektu vici spravei dané. V daném pripadé jde o dorucovani
dariové pisemnosti, coz je v podstaté tkon spravce dané vici danovému subjektu. Pokud
byla stéZovatelem lhita nespravné vypoctena, jde mu to k tizi a nelze z toho dovozovat, ze
by mu bylo upfeno pravo na soudni ochranu.

K procesnimu postupu soudu se pak zalovany neciti legitimovan vyjadfovat. Toliko
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poznamenava, ze z obsahu vyjadreni k zalobam a s ohledem na provedené dokazovani
spravce dané ohledné pobytu danové poradkyné v laznich Ttebon bylo patrno, zZe této
otazce byla vénovana zvySena pozornost. Pokud soud nafidil Gstni jednani, pfestoze
Glastnici dle § 51 s. 1. s. vyslovili souhlas s projednanim véci bez jednani, pak tak udinil jen
kvali vypoctu lhity k podani zaloby. Pokud jde o skutecnost, ze ve skutkové shodné véci
v ’ . /7 . /7 v o1°* v 4
vydal predtim krajsky soud meritorni rozsudek, bylo to patrné kvuli tomu, ze sam
zalovany pod vlivem judikatury Ustavniho soudu navrhl zruseni svého rozhodnuti
s ohledem na zptsob vypocltu prekluzivni lhity k vyméfeni dané (a nepodal tak jiz zadné
dtkazni prosttedky ohledné pobytu danové poradkyné). Proto rozhodnuti krajského
soudu nebyla prekvapiva.
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Stran zakazu uplatnovani novot se zalovany domniva, ze plati i v daném pripadé.
Uprava postupu soudu ve spravnim soudnictvi podle s. 1. s. je natolik svébytna, Ze se nelze
dovolavat pouziti o. s. f. pro poucovani ucastniku Fizen.

Z uvedenych davodu zalovany navrhuje, aby kasacni stiznosti byly zamitnuty.

V replikach stézovatel uvadi, ze § 14 odst. 8 danového radu bezpochyby aplikovan
byt musi, nebot z tohoto hlediska neni smérodatné doruleni pisemnosti, ale jeji prevzeti
dafiovym subjektem, a to je bezesporu tkonem danového subjektu vici spravei dané.
Stézovatel se rovnéz opétovné dovolava zasady in dubio mitius. Trva také na tom, ze
rozhodnuti byla prekvapiva, nebotf nevédél a nemohl védét, co bude predmétem
dokazovani soudu. K nutnosti radného odavodnovani soudnich rozhodnuti poukazuje
stéZovatel na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94. Pokud jde o
poucovaci povinnost soudu, podotyka stézovatel, ze v daném fizeni neni povinné
zastoupeni advokatem, proto ma poulovaci povinnost své misto. K témuz zavéru dosla 1
doktrina (Svoboda, K. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009, s. 233 a nasl.).

Nejvyssi spravni soud nejprve postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1, § 120 s. f.s.
spojil véci pod sp.zn.2 Afs 87/2009, 2 Afs 88/2009 a 2 Afs 89/2009 ke spoletnému
projednani pod prvné uvedenou spisovou znacku, jelikoz ve vsech pfipadech jde o totozné
Ucastniky a véci spolu skutkoveé souviseji. Nasledné zkoumal formalni nalezitosti kasaénich
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznosti jsou podany vcas, stézovatel je zastoupen
advokatem a jde o rozhodnuti, proti nimz je kasacni stiznost pfipustna. Duvodnost
kasacnich stiznosti pak posoudil v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst.
2,3s.1.8.).

Predevs$im je po pravni strance treba hodnotit zpusob vypoctu lhaty pri (fikei)
dorucovani podle danoveho radu. Paklize by totiz poslednim dnem lhity nemohl byt den
pracovniho klidu, pak by nebylo treba ostatni kasacni namitky jiz vazit, nebot by bylo
jisté, ze lhtta pro podani zaloby tak jako tak byla zachovana. Vypocet lhtt je zakotven v §
14 danového radu. Dle jeho odst. 6 se do bébu Ilbity se nezapocitavi den, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici pocatek lhiry. Dle odst. 8 plati, ze pripadne-li posledni den Ibiry pro
uplatnéni pravnich sikoni vici spravci dané na sobotu, nedéli nebo statem uznany svdtek, je
poslednim dnem Ibiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. Fikce doruceni neni ov§em ,pravnim
tkonem vu¢i spravei dané”, podle odst. 8 cit. ustanoveni, jak se domniva stézovatel, a proto
nelze postupovat podle ustanoveni, které konkretizuje vypocet lhiity pfi ¢inéni pravnich
tkont viéi spravei dané co do formy téchto dkont. Vydet forem je taxativni. Z tohoto
vyctu je zretelné, ze doruleni zasilky (natoz fikci) dafiovému subjektu takovymto tkonem
vadi spravei dané byt nemuze (a to ani v interpretaci stézovatele, ktery dkonem vuci
spravci dané mini prevzeti zasilky). Navic fikce neni pravnim tkonem. Pravni tkon je
projevem vile (blize Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 142-143), zatimco
fikce je na vuli nezavisla. Fikci rozumime takovou pravni konstrukci, kdy je znamo, ze
fingovana skute¢nost neexistuje (nebo dokonce ani nemuze existovat), nicméné se k ni
prihlizi z praktickych davodt ¢ z divodt pravni jistoty, jako by existovala (viz napft.
Knappova, M., Svestka, J., et al.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek L. 3. vyd. Praha: ASPI,
2002, s. 151-152). I ztéto podané definice vyplyva, ze fikce doruceni neni pravnim
Gkonem, natoz takovym, ktery je ¢inén vidi spravcei dané.
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Ostatné tento zpusob vypoctu lhuty podle danového radu je reflektovan i
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs
114/2008 - 79, dostupném na www.nssoud.cz, je uvedeno, ze ,§ 14 odst. 7 dariového vidu
neobsahuje obvyklou klauzuli, dle niZ pripada-li posledni den lhity na den pracovnibo klidu,
kondi lhita az nasledujici pracovni den. Toto pravidlo obsabuje toliko § 14 odst. 8 dariového
vddu, které se ale pouZije jen v pripadé uplatnéni pravnich sikoni vici spravci dané. Ustanoveni
§ 14 odst. 7 dariového vddu ovsem jiZ toto pravidlo neobsabuje, z cehoZ vyplyvd, Ze se od toboto
obecného principu politani Casu chtél zakonoddrce odchylit.

Na véci nic neméni ani skutecnost, ze zakon ¢. 218/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
novelizoval s i¢innosti od 1. 1. 2010 ustanoveni § 17 odst. 5 danového radu tak, ze fikce
nastava jiz tehdy, pokud si pfijemce nevyzvedne pisemnost do deseti dnu (namisto
stavajicich patnacti). Itakto zkracena doba, po niz nastane fikce doruceni, nebrani
v realizaci prav, jen nuti pfijemce pisemnosti si sva prava vice stfezit. Lhuta k podani
zaloby ve spravnim soudnictvi (2 mésice) navic poskytuje stale dostatecny prostor pro to,
aby 1 pfi doruceni fikel stalil pfijemce pisemnosti pro sebe nepriznivé Ucinky z fikce
vyplyvajici odvratit. Ani historicky vyklad ostatné stézovateli nesvéddi, nebot ze zakona €.
218/2009 Sb., ktery zavadi uréitou odpovédnost pfijemce za dorucovaci adresu, plyne
jednozna¢né zprisnéni postupu pfi dorucovani, a to téméf podle vSech vyznamnych
procesnich predpist. Krom toho novelizace § 17 odst. 5 danlového radu se dotyka rovnéz
slovniho spojeni ,ackoliv se v misté doruceni zdrzuje®, které je napristé z textu zakona
vypusténo (fikce doruceni tedy nastava i tehdy, kdy se pfijemce na adrese nezdrzuje).
Kdyby doslo v predmétné véci k dorucovani po uvedené novele, nastala by fikce bez
ohledu na skutecnosti, které stézovatel uvadi ohledné mista pobytu dariové poradkyné.
Vyklad daného ustanoveni tak je zcela zretelny a bez adekvatnich alternativ.

Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli prisvédcit ani tam, kde argumentuje tim,
ze skutkové obdobna véc byla Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze
dne 11. 6. 2009, ¢. j. 10 Ca 29/2009 - 54, vyresena meritorné. Predné neni pravda, ze by
tento rozsudek zalozil pro dal$i pravni véc zdvazny postup prostrednictvim institutu
predbézné otazky ve smyslu § 52 odst. 2 s. . s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze soud je
vdzdn rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spachin trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i
rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkdch si soud ucini dsudek sam; je-li tu vsak
rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, popripadé tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, mize
uloZit icastniku vizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim ndavrbem vyvolal. Uvedeny institut
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vaze soud jen v otazkach, jejichz reseni mu neptislusi (nebot mifi mimo bezprostredné
posuzovanou véc), ale které jsou pro néj vyznamné. Bylo by absurdni tvrdit, Ze soud neni
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opravnén posoudit spravni zalobu v rozsahu zalobnich boda a zaroven posoudit, zda jsou
/4 4 4 v . v 4 v M 4 v 4 4 Ve . v
v dané konkrétni véci naplnény podminky vcasnosti navrhu, k ¢emuz must pristoupit vzdy
Vv 4 4 /4 4 4 v - M M v . M N4 /
ex offo. Jde totiz o posuzovani dané konkrétni véci, nikoliv véci souvisejici. Skutkovy stav
ve véci sp. zn. 10 Ca 29/2009 byl sice analogicky, nikoliv vSak tyz, a proto Slo o posouzeni
otazky analogickeé, nikoliv identickeé.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 As 94/2006 - 51,
publ. pod ¢. 1424 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze rozdilné rozhodovani rtznych senath
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¢i samosoudcu krajskych soudt v obdobnych vécech je potud nezadouci, pokud se ten
senat ¢i samosoudce krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, argumentaéné nevyporada s
dfive vyslovenym pravnim nazorem jiného senatu nebo samosoudce, ttebaze je mu takovy
nazor znam ¢i mu byt znam mél a mohl. V nyni posuzované situaci je ovSem situace
ponékud odlisna. Rozpor totiz neni v meritornim posouzeni skutkové obdobnych véci,
nybrz mezi usnesenim o odmitnuti zaloby a rozsudkem ve véci samé. Ke vcasnosti navrhu
musi soud prihlizet a shleda-li, ze navrh byl podan opozdéné, musi jej v souladu s § 46 odst.
1 pism. b) s. f. s. odmitnout, jiny postup nepfipada v uvahu. Paklize véc sp. zn. 10 Ca
29/2009 projednal pti obdobném skutkovém stavu a pochybil by (predmétny rozsudek
ovéem neni a nebyl predmétem kasaéniho prezkumu), pak by toto eventualni pochybeni
vSak nemohlo mit nasledek to, Ze je svym pochybenim vazan i v dalsich vécech. Navic sam
Nejvys$i spravai soud ve shora citovaném rozsudku dodal: ,K romu, aby nereflektovini
prejudikatury bylo divodem zruseni prezkoumdvaného rozsudku, by navic zdsadné musela
pristoupit i jeho vécnd nespravnost. Opacny postup by zpravidla byl na djmu efektivité
poskytnuti soudni ochrany, a to zejména tehdy, lze-li nedostatek spocivajici v chybéjici reflexi
prejudikatury napravit doplnénim této argumentace vyssi soudni instanci.

Pokud jde o vyklad § 52 odst. 2 s. f. s., nepodporuji stézovatelovu interpretaci
tohoto ustanoveni ani jim citované rozsudky. V tom ze dne ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As
58/2006 - 94, dostupném na www.nssoud.cz, je uvedeno: ,,Smyslem citovaného ustanovent,
které mimo jiné zaklidi povinnost soudu wvychdzet ze spravmich rozhodnuti, jeZ nejsou
predmétem prezkumu v dané véci, je zajistit soulad jednotlivych vzdjemné souvisejicich
rozhodnuti, tzn. zabezpelit obsahovou shodu riiznych akti verené spravy, které se tykaji
podobné otdzky. V pravnim staté totiz podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze pripustit,
aby existovala dvé spravni rozhodnuti, kterd by z podobnych skutkovych zjisténi (inila
diametralné odlisné zavéry. Pokud soud takové rozpory zjisti, musi se s nimi naleZité vypordat
a svij postup musi pat¥icné zdivodnit.“ V nyni projednavané véci ovsem neslo o rozpor
mezi dvéma spravnimi rozhodnutimi. Navic, jak jiz bylo feCeno, stézejni je skutecnost, ze
vnyni souzeném pripadé je posuzovana otazka vcasnosti zaloby, kterazto nebyla
v rozhodnuti sp. zn. 10 Ca 29/2009 explicitné obsazena (soud vyslovné neuvedl, ze zaloba
je vCasna; touto otazkou se patrné opomnél zabyvat, nebot sam zalovany navrhl zruseni
svého rozhodnuti, jelikoz ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1.
US 1611/07, dostupny na www.nalus.usoud.cz, byla v dané véci datiova kontrola zah4jena
az po uplynuti prekluzivni lhity k vyméfeni dané za rok 2001). Vzhledem k tomu, ze se
otazkou vdasnosti v predchozim rozhodnuti explicitné soud nezabyval, pak ani nemél
s ¢im v nyni napadenych rozsudcich vécné polemizovat.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 654/03, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 32, nélez & 27, str. 255, je feSena situace, kdy je rozhodnuti piekvapivé
(neptedvidatelné), nebof neni odivodnéno (a jako takové je nepfezkoumatelné) a je
vyrazem libovile, a tedy je rozporné s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. V nyni
posuzované véci se ovsem krajsky soud obsahle zabyval tim, pro¢ je zaloba podana po
lhtité a své zavéry pellivé zdivodnil (ostatné sam stézovatel je z rozhodnuti seznal a
polemizuje s nimi). Krajsky soud sice neuvedl, pro¢ ptfedchozi rozhodnuti, které bylo
vedeno pod sp. zn. 10 Ca 29/2009, vyslo z toho, ze je mozno véc prezkoumat, avsak pokud
by tak ucinil, nemélo by to vliv na zavéry udinéné v nyni napadenych rozsudcich, toliko
by zpochybnil svou predchozi rozhodovaci ¢innost (kde jiz platila zasada res iudicata, navic
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rozhodnuti nebylo napadeno opravnym prostredkem, atedy bylo v materialni pravni
moci; zpochybnéni takovéhoto rozhodnuti - redené v podstaté na okraj rozhodnuti jiného
- by pak mohlo dokonce zasahnout do zasady pravni jistoty, jakoz i do zasady presumpce
zakonnosti soudnich rozhodnuti).

Konecné pokud jde o argumentaci prostfednictvim rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ani ta
neni trefna. Ten se totiz zabyval dokazovanim v danovém fizeni, nikoliv otazkou § 52
odst. 2 s. t. s. ani vzajemné rozpornou judikaturou krajskych souda.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze se ustanoveni § 14 odst. 8 danového radu
nepouzije, a proto bylo tfeba zkoumat (v souladu s kasaénimi namitkami) dalsi okolnosti
dorucovani v predmétné véci.

Stézovatel byl v prabéhu danového fizeni zastoupen daniovou poradkyni Ing. I. H.
Zalobou nasledné napadeni rozhodnuti ji byla zaslina na adresu jeji kancelafe v souladu s §
17 odst. 2 véta druha danového radu, dle néhoz pisemnosti uréené dariovému poradci
se dorucuji v jeho kancelari. Vzhledem k tomu, ze adresat nebyl pti dorucovani dne 10. 12.
2008 zastizen, byla pisemnost ulozena téhoz dne na posté a adresat byl o jejim ulozeni
vyrozumén. Zasilka nebyla vyzvednuta a vratila se po skonéeni Glozni doby, ktera skoncila
dne 29. 12. 2008, zpét odesilateli (zalovanému) - odeslana zpét byla dne 31. 12. 2008 a
zalovany ji prijal dne 5. 1. 2009. Podle § 17 odst. 5 danoveho radu plati, ze nebyl-li adresit
pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastiZen, ackoliv se v misté doruceni
zdrZuje, uloZi dorucovatel pisemnost v mistné prislusné provozovné drZitele postovni licence
nebo u obecniho Wradu a prijemce o tom vhodnym zpusobem wvyrozumi. Nevyzvedne-li si
prijemce pisemnost do patndcti dni od uloZeni, povazuje se posledni den této lbity za den
dorucent, i kdyz se prijemce o uloZeni nedozvédé]. Vzhledem k jiz nastinénému zpusobu
vypoctu fikce doruceni by tato fikce pripadla na 25. 12. 2009. Rozhodujici neni konec
Glozni doby, nebot fikci upravuje zcela nespornym zpusobem citovany § 17 odst. 5
danového radu. Muze se tak stat, ze adresat na posté jesté zasilku stali realné prevzit,
ackoliv jiz nastala fikce. Doruceni se tak bude presto odvijet od fikce, nikoliv od realného
prevzeti.

V predmétném pripadé ale nastal spor ohledné podminky, dle které se pfijemce,
aby nastala fikce, musi ptfi dorucovani zdrzovat v misté, kde se mu doruluje.
Neni mozno vychazet ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2008,
¢.j. 2 Afs 89/2008 - 86, www.nssoud.cz, dle néhoz pti hodnoceni podminek dorudeni fikci
podle § 17 odst. 5 datiového tadu je tfeba u pravnickych osob prihlizet ke zvlastnim
podminkam stanovenym v § 17 odst. 9 citovaného zdkona. Dovolena jednatele neni sama o
sobé naplnénim podminky nezdrzovani se pravnické osoby na dané adrese. V nyni souzené
véci totiz bylo doruc¢ovano danové poradkyni - fyzické osobé, proto se zavéry v uvedeném
rozhodnuti uskuteénéné na danou véc nevztahuji. Zdejsi soud také vazil, nakolik ma byt
tato podminka aplikovana i v situaci, kdy pfijemcem pisemnosti je dafiovy poradce, tedy
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profesional, od néhoz lze ocekavat, ze prijimani pisemnosti pro svého klienta zajisti a
finan¢nim organim bude k dispozici. Darlovy tad sice v § 17 odst. 10 umoztiuje, aby
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pisemnosti urcené danovému poradci byly doru¢ovany také jeho pracovnikiam, ktefi jim
byli povéfeni pfijimanim pisemnosti, avs$ak nestanovi zadnou povinnost takové
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zaméstnance mit ¢i je povéfit. Darflovym poradcem ve smyslu legislativai zkratky podle §
11 odst. 2 danového radu je dariovy poradce nebo pravnicka osoba, kterd oprivnéné vykondva
dariové poradenstvi nebo advokat. Relevantni ustanoveni § 17 danového radu vsak nikterak
v/ Vv M i i . v/ v v / o M v / Vv /
nezprisnuje aplikaci fikce v pripadé dafovych poradct ani na né neklade zvysené
povinnosti. Podobné nic takového nevyplyva ani ze zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komore danovych poradct Ceské republiky. Dle jeho § 6 odst. 11 pouze
plyne, ze sidlem dariového poradce je misto, v némz md dariovy poradce kanceldr. Nema-li
dariovy poradce kancela¥ mimo byt, v némz trvale bydli, povazuje se za kancelar tento byt.
Dariovy poradce nebo dariovi poradci, kteri vykondvaji dariové poradenstvi spolecné, mohou
mit jen jedno sidlo. Pobockon kancelare je mistnost mimo sidlo dariového poradce, v niz dariovy
poradce rovnéZ vykondvi dariové poradenstvi. Vzhledem k absenci zakotveni zvlastnich
i 4 v / o v .. M v A 4 Vv 4 J b /
povinnosti daniovych poradct (napt. zajistit prebirani postovnich zasilek jim adresovanych
1 po dobu jejich neptitomnosti) v pozitivaim pravu ve stavu ke dni, kdy bylo dorucovano
v daném pripadé, nelze zadnou takovou povinnost po danovych poradcich vyzadovat, a to
i s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto sméru se Nejvyssi
spravni soud neztotozfiuje s argumentaci krajského soudu uvedenou na str. 8 vsech
/ 4 b / v/ v / o 4 v
napadenych usneseni, byt by takovy pristup ze strany danovych poradcu byl na misté.

Podle § 31 odst. 8 pism. a) danového radu spravce dané prokazuje dorudeni
vlastnich pisemnosti danovému subjektu, podle pism. b) citovaného ustanoveni pak i
existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravani domnénky a nebo pravni fikce. Dtukazni
bfemeno v dané véci tak je na spravci dané. P¥i doruleni fikei ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL US 23/2003, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 30, nalez & 81,
str. 257, musi byt striktné dbano na dodrzeni zakonnych podminek. Pravni fikce coby
nastroj odmitnuti reality pravem je nastrojem vyjimecnym. Aby mohla svij Gcel (dosazeni
pravni jistoty) splnit, musi respektovat vSechny nalezitosti, které s ni zakon spojuje.

Podle ustanoveni § 17 odst. 12 danového radu je dokladem o doruceni pisemnosti
prijemci  ¥ddné vyplnéna dorucenka. Jsou-li o doruceni pochybnosti a nebo neni-li dorucenka,
lze doruceni prokdzat jinym vhodnym zpiisobem. Nejvyssi spravni soud pii vykladu tohoto
ustanoveni v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, publ. pod ¢. 1327/2007
Sb. NSS, uvedl, ze jim ,je charakterizovano, jakym zpisobem se obvykle doklida doruceni
pisemnosti prijemci (Yadné vyplnénou dorucenkon). O povaze dorucenky, jejich naleZitostech a
jeji ditkazni hodnoté viak uvedené ustanoveni nic nerikd; nerikd ani, co vse lze za dorucenku
povazovat. Z drubé véty citovaného ustanoveni je viak patrné, Ze dorucenka je dostacujicim
dokladem o doruceni tehdy, nejsou-li o doruceni pochybnosti. I v dariovém vizeni lze tedy
zdsadné vychdzet z iidaji wvedenych na dorucence, ovsem jen tehdy, neni-li jinyjch informact,
které by tyto ddaje zpochybriovaly.

Ustanoveni § 31 odst. 8 pism. a), b) a § 17 odst. 12 danového fadu jsou ovSem
ustanoveni dotykajici se datiového fizeni (srov. pusobnost daniového fadu stanovenou v §
1), nikoliv soudniho ftizeni spravniho. Bylali by otazka doruCovani sporna z hlediska
daniového fizeni, pak by bylo véci spravce dané, aby prokazal, tj. nad rozumnou
pochybnost dolozil, Ze stéZzovatelova darniova poradkyné se v dobé dorucovani v misté
dorucovani zdrzovala. Samotna dorudenka ma sice dikazni vahu, ovSem k tomu,
aby spravce dané dikazni bfemeno neunesl, postaci (za predpokladu, ze dorucenka bude
jedinym dikazem ve prospéch zavéru o tom, ze se danova poradkyné v misté dorucovani
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zdrzovala), ze stézovatel Udaje v dorulence zpochybni predestfenim jiné srovnatelné
pravdépodobné verze reality. Pokud by vdanovém fizeni stézovatel zpochybnil
skutecnost, ze se v dobé pokusu o doruceni pisemnosti danova poradkyné zdrzovala
4 v v 4 4 M v 4 i

v misté dorucent, bylo by na spravci dané, aby se touto namitkou s ohledem na § 31 odst. 8
danového radu zabyval a vyhodnotil ji z hlediska jeji relevance ve vztahu ke skutkovym
podminkam, jez musely byt splnény v pfipadé nahradniho doruceni. V tomto sméru by
mélo byt vedeno 1 dokazovani.

Nyni posuzovana situace ovsem nevychazi z dokazovani z hlediska danového radu
az rozlozeni dikazniho bfemene podle tohoto predpisu. Posuzovany pripad se tyka
odmitnuti zaloby soudem pro opozdénost za situace, kdy podle tvrzeni toho, kdo zalobu
podal, nebyly splnény podminky pro doruleni fikci podle § 17 odst. 5 darlového radu,
takze lhtta k podani spravni zaloby, jez za¢ina bézet dnem doruceni rozhodnuti spravniho
organu, které ma byt zalobou napadeno, nezacala bézet v den, kdy mélo dojit k dorucent
fikei, jelikoz podle tvrzeni toho, kdo zalobu podal, k dorudeni ve skute¢nosti nedoslo.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 158/2005
(apostupoval tak 1 v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j.3 Afs11/2004 - 47,
www.nssoud.cz), je bremeno dikazni obecné uzce spojeno sbfemenem tvrzeni a ma
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vyznam v téch aspektech fizeni pfed soudem (i spravnim organem, ve kterych se skutkové
okolnosti pravné kvalifikuji na zakladé tvrzeni Gcastnika, ne vSak tehdy, kdy spravni organ
¢1 soud urcité skutecnosti musi pravné kvalifikovat (a tedy predtim pfipadné i skutkove
objasnit, nejsou-li ze skutkového hlediska nesporné) z ufedni povinnosti. V fizeni pred
soudem je ovSem vcasnost zaloby, zavisejici v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu mj. na tom, zda vibec akdy bylo zalobci doruceno spravni rozhodnuti, proti
kterému zalobou broji, jednou z nutnych podminek jeji vécné projednatelnosti. Krajsky
soud si musi vzdy z ufedni povinnosti ucinit o splnéni (pfip. nesplnéni) této podminky
/ L : / ’ v Ve v Vo oee .
Gsudek a v zavislosti na vysledku tohoto posouzeni se zalobou nalozit (vécné ji projednat,
M . v 4 .. 4 . . v v / Ve v v 4 v/ 4 v
je-li vCasna, anebo ji odmitnout, je-li opozdéna (i predcasna). V fizeni pred soudem nelze
striktné vzato o rozlozeni dikazniho bremene mezi zalobce a zalovaného stran doruceni
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napadeného spravniho rozhodnuti vibec hovotit, nebot soud, ktery posuzuje podminky
vécné projednatelnosti zaloby a v ramci toho posuzuje i otazku jeji vCasnosti, musi tuto
otazku posoudit z Gfedni povinnosti a - je-li v této souvislosti tfeba skutkového zkoumani
- za tim Glelem provést veskeré dikazy, jejichz provedeni je k tomu potieba, tak, aby byl
radné zjistén skutkovy stav véci. Podminky dorudeni rozhodnuti spravniho organu zalobci
pak soud pfi hodnoceni véasnosti podani zaloby ptirozené posuzuje podle ustanoveni
o dorudovani pouzitelnych v tom kterém spravnim ftizeni, v némz bylo napadené spravni
rozhodnuti dorudovano - znamena to tedy, ze soud z Gfedni povinnosti ovéfuje, zda
4 v 4 4 . 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 v

podminky doruceni pisemnosti v prislusném fizeni pred spravnim organem byly splnény,
PR
¢i nikoli.

Vzhledem tedy k tomu, ze spravni soud zkouma vcasnost zaloby vzdy a z Gfedni
povinnosti, nelze pfisvédcit tvrzeni stézovatele, ze nemohl védét nic o tom, ze by v daném
v/ Vv N / v . ’ . Ve
pripadé krajsky soud tuto skuteénost zkoumal. Krajsky soud nebyl povinen poucit
Glastniky ve smyslu § 118a a § 119a o. s. f., nebot fizeni probihalo podle soudniho radu
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spravniho. Obcansky soudni rad se nepouzije ani podle § 64 s. 1. s., ktery stanovi, ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro vizeni ve spravnmim soudnictvi primérené
ustanovent prvé a treti cisti obcanského soudniho 7adu. Jak ale Nejvyssi spravai soud uvedl ve
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svém rozsudku ze dne 13. 11.2006, ¢. j. 8 As 33/2005 - 52, www.nssoud.cz, prezkum
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spravnich rozhodnuti spravnimi soudy predstavuje samostatny typ fizeni, oddéleny od
systému civilniho soudnictvi, a ridici se vlastnim procesnim predpisem, kterym je soudni
tad spravni. Pouziti oblanského soudniho fadu na zakladeé § 64 s. 1. s. je treba povazovat za
/o v / v N4 v/ 4 4 4 v/ 4 4
vyjimec¢né a uplatriujici se pouze v pripadech, na které ustanoveni soudniho fadu spravaiho
vubec nedopadaji. Jednani pred spravnimi soudy upravuje § 49 s. f. s. a poucovaci
povinnost je zakotvena v § 36 odst. 1 s. t. s., a tedy uziti stézovatelem citovanych
4 4 / bl 4 M / / v o
ustanoveni nepada do Gvahy, nebot zasada koncentrace i systém opravnych prostfredka je
/4 4 i 4 Vv / 4 7 V7 4 4 M v 7
ve spravaim soudnictvi zcela odlisny; navic soudni rad spravni obsahuje komplexné Gpravu
vlastni. Podle § 36 odst. 1 s. f. s. véta druha je soud povinen poskytnout vSem Gcastnikim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
mu. Této povinnosti ovéem soud dostal, nebot - jak plyne z protokolu o jednani ze dne
15.7.2009 - byl stéZzovatel poucen o tom, ze provedené dukazy nemuseji postacovat
k prokazani okamziku dorudeni napadeného rozhodnuti a byl vyzvan k tomu, aby sdélil,
zda navrhuje jiné dikazni prostredky ohledné okolnosti, kde se danova poradkyné
zastupujici stézovatele v darflovém fizeni v dobé dorucovani zdrzovala. DalSich dtkaznich
navrht véak jiz nebylo. Svym poucenim, jak bylo formulovano, by ostatné soud dostal 1
pozadavku § 118a o. s. 1., jehoz se ale neuzije pro uziti § 36 odst. 1 s. t. s. upravujictho
poucovaci povinnost spravnich soudd (a to pomérné Siroce - ucastnik musi byt poucen
vzdy, kdyz mu hrozi procesni (jma).

Zdejsi soud proto zuvedenych divodi nesouhlasi se stézovatelem ani s jim
citovanou literaturou (Svoboda, K. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009, str. 233 a nasl.), ze se
uzije § 118a o. s. f. Ostatné i zavér uvedené literatury neni v tomto sméru nijak rozhodny,
nebot autor dospiva k zavéru, ze § 118a o. s. f. ma byt ,zrejmé“ aplikovan i ve spravnim
soudnictvi. Nelze souhlasit ani s pripodobnénim § 5 o. s. f. (Soudy poskytuji sicastnikiim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.) k § 36 odst. 1 s. . s. Ustanoveni § 5 o. s.
f. je totiz spise zasadou civilniho fizeni, zatimco § 36 odst. 1 s. f. s. (co do dikce 1 co do
systematického zarazeni) je ustanoveni s naprosto konkrétnim normativnim obsahem a
dopady. Z primé aplikace § 36 odst. 1 s. t. s. bez subsidiarniho pouziti o. s. t. pritom zdejsi
soud implicitné vysel v fadé svych predchozich rozhodnuti, viz napf. rozsudek ze dne 25.
9. 2008, ¢. j. 7 As 44/2008 - 79, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 24. 9. 2008, C. j. 1 As
63/2008 - 34, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 18.9.2003, ¢. j. 5 Azs 5/2003 - 33, publ.
pod ¢ 59/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 68/2009 - 42,
www.nssoud.cz, apod. Tak jako tak ale jde o polemiku spise akademickou nez takovou,
ktera by mohla mit dopady do pravniho postaveni stézovatele, nebot krajsky soud dostal
poucovaci povinnosti v plném rozsahu i ve smyslu Gpravy podle o. s. .

Rovné? neni relevantni argumentace prost¥ednictvim nélezu Ustavniho soudu ze
dne 17.3. 2009, sp. zn. I. US 3143/08, www.nalus.usoud.cz, ktery se tykal poZadavkd
spravedlivého procesu pti rozhodovani tzv. bagatelnich spori ve smyslu obcéanského
soudniho ¥adu, kde neni pHpustny opravny prostiedek. RovnéZ nélez Ustavniho soudu ze
dne 3. 10. 2006, sp. zn. L. US 212/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 43, nalez & 177, str. 31,
se tykal poucovaci povinnosti v ob¢anském soudnim fizeni.
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Zavérem krajského soudu vsak stézovatel nemohl byt prekvapen (ve smyslu
nepredvidatelnosti rozhodnuti) také ztoho duvodu, ktery ve svém vyjadfeni zmiruje
v / i v v/ 1° /. 7. 4 4 v v / Vv 7 v 1
zalovany, a sice, ze soud naridil Ustni jednani, pfestoze castnici dle § 51 s. f. s. vyslovili
souhlas s projednanim véci bez jednani. Navic v poucenich ze dne 4. 3. 2009 (ve vSech tfech
fizenich) a opakované dokonce v poulenich ze dne 5. 6. 2009 je uvedeno, ze po souhlasu
s rozhodnutim bez nafizeni jednani (¢1 kvalifikovanym mléenim na vyzvu) rozhodne soud
jen na zakladé predlozenych spist. Dale dne 3. 7. 2009 stézovatel osobné studoval vsechny
tfi soudni spisy. V nich byla zalozena vyjadrfeni zalovaného, ktery fikci doruceni dokladal a
polemizoval s zalobnimi tvrzenimi stran tohoto problému. Pfitom ve spise jsou zalozeny
ptilohy zalovaného, které vyvraceji zalobni tvrzeni ohledné pobytu danoveé poradkyné.
Vyjadreni zalovaného byla také poslana feCené darové poradkyni, ktera v tomto stadiu
stézovatele v zalobnim fizeni zastupovala - k vyjadfenim byly podany repliky. Otazka
dorucovani navic byla namitana i v zalobé. Dorudenim totiz nabyla napadena spravni
rozhodnuti pravai moci, coz je relevantni okamzik pro posouzeni toho, zda dan nebyla
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vyméfena po uplynuti prekluzivni lhity k tomu urcené. Stézovatel v zalobé namital, ze
byla, pricemz vychazel z toho, ze nenastala fikce doruceni dne 25. 12. 2008, ale pravni moc
nastala az dne 15. 1. 2009. Pravni spor o to, zda nastala fikce doruleni, tak ma dvoji
dimenzi: pokud fikce nenastala, bylo byla by zaloba podana vc¢as a dan vymétena po
marném uplynuti prekluzivai lhaty. Pokud by ale fikce nastala, pak by dan byla vymérena
vCas a zaloba podana opozdéné. Bylo tedy v zajmu stézovatele predlozit ¢i navrhnout
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v zalobnim ftizeni vSechny dukazy svédCici o tom, kdy napadena spravni rozhodnuti
nabyla pravni moci. Konetné i pfi samotném jednani dne 15. 7. 2009 byly ucastnici

4 M 4 v . V4 4 4 4 / 4 o
seznameni s tim, ze finan¢ni organy po vydani napadenych rozhodnuti provedly dukazy
vztahujici se ke zptusobu dorudeni napadenych rozhodnuti. Témito dakaznimi prostredky

4 4 . M /. 4 v 4 4 v VvV
pak provedl dokazovani i krajsky soud. K otazce dorucovani tak mél stézovatel
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prostrednictvim zastoupeni moznost vyjadrit se jesté pfijednani. Z téchto davoda tak
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usneseni krajského soudu nejsou nepredvidatelna a stézovateli byl dan dostateény prostor
pro hajeni svych prav a oznaceni dukaznich prostredku, které mély byt v jeho prospéch.

V fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu provadél krajsky soud
dokazovani ohledné okolnosti dorucovani, tedy zejména toho, zda se danova poradkyné
v dobé, kdy ji bylo doru¢ovano, na tomto misté nezdrzovala. Vysel z faktury vystavené
M. B. na jméno Ing. I. H., kterou ji byla fakturovana lastka 11 880 K¢ za pobyt v byté
v Tteboni v dobé od 7. do 31. 12. 2008. Tento dikazni prostedek byl pfedlozen soudu
stézovatelem. Vedle toho ovsem poskytl soudu fadu dikaznich prostredkt také zalovany,
ktery v tomto ohledu sam provadél dokazovani. Finanéni Grad v Tteboni zjistoval dne
24. 3. 2009 v ubytovacim zafizeni Vila Dim Evropa v Tteboni, provozovaném M. B., zda
tam jmenovana v rozhodné dobé pobyvala. Z jednani vyplynulo, ze M. B. ubytovava
zejména lazeniské hosty zlazni Aurora a nevyuziva pfi tom zadnych
zprostiredkovatelskych sluzeb. Celkovou kapacitu ubytovani maji zamluveny lazné. Pri
mistnim Setfeni byla pfedlozena kniha ubytovanych v roce 2008 (od 2. 10.) a 2009 (do 23.
3.2009). Vanodni prestavka ubytovaciho zatizeni je shodna s prestavkou lazni. V roce 2008
byl provoz skoncen pro lazenské hosty 15. 12. 2008, nasledné se v objektu malovalo a byly
provadény technické prace. V tu dobu ubytovaval jen jednu osobu (Ing. I. H.), a to ve svém
pronajatém byté, v némz prespaval po dobu svého pobytu v Tteboni. Vzhledem k tomu,
ze danova poradkyné Ing. H. spala mimo objekt, neni zanesena v knize ubytovanych.
Ze smlouvy o prondjmu bytu mezi M. B. a Z. C. (majitelkou) p¥itom vyplyva, Ze nemohl
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byt dale postupovat do podnajmu. Dale byla zjiSténa provozni doba Bertinych lazni
v Tteboni; prokurista lazni Ing. M. B. sdélil, ze lazné byly od 19. 12. 2008 do 5. 1. 2009
mimo provoz. Nahlédnutim do evidence klientd lazni Berta bylo zjisténo, ze Ing. I. H. se
1é¢ebnych procedur ani zde netdastnila. Mimo provoz byly dle sdéleni prokuristy Ing.
Z.Ch. i lazné Aurora a ani zde se zadné procedury danova poradkyné netcastnila. Jeji
onemocnéni navic je kontraindikaci vaci proceduram v trebonskych lazenskych
zafizenich.

Neni pravda, ze svédeckou vypovéd M. B. krajsky soud nehodnotil, jak uvadi
stézovatel. Z oduvodnéni napadenych usneseni je totiz zfejmé, ze ji povazuje za
nedtvéryhodnou z toho duvodu, ze jde o osobu podnikajici v oblasti cestovniho ruchu a
provozujici ubytovaci zafizeni, ptriCemz zcela nestandardné v mésici, kdy je jim
provozované ubytovaci zafizeni zavfeno, ubytuje u sebe v pronajatém byté (ktery navic
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nesmi uzivat k podnikatelskym Géelim, pro néz neni zarizen) jednu osobu a poskytuje ji
snidani, pfiemz tento byt s ni sdili. Takovyto pfibéh povazoval krajsky soud za zcela
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nevérohodny a stejnym zpusobem k nému pristupuje isoud zdejsi. Pokud ma byt
skutkovy stav soudem objasnén ve vztahu k dorucovani, musi prijemce pisemnosti
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prinejmensim tvrdit, ze se v dobé dorucovani v misté dorucovani nezdrzoval (zdejsi soud
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uvadi, ze jiz nema ze shora uvedenych divodu bfemeno dukazni, jak nespravné uvedl
krajsky soud v odivodnéni, nicméné tato nepresnost nema na zakonnost jeho rozhodnuti
ana zjistény skutkovy stav vliv). V daném prfipadé byla tvrzena navstéva lazni, v tomto
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sméru bylo vedeno dokazovani a tvrzeni bylo nasledné oznaceno za nevérohodné pro
duvody uvedené shora. Jiné tvrzeni jiz podano nebylo a nebyly ani - ptes vyzvu - podany
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zadné dukazni prostredky, které by snad vyvratily pochybnosti o prezentovaném pribéhu,
které byly natolik silné, ze celou verzi znevérohodnily. Rovnéz ani jako dukazni
prostredek nebyla navrzena prima vypoved M. B., které se stézovatel dovolava az v fizeni
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o kasalni stiznosti. V ni navic neni nijak konkretizovano, pro¢ vypovéd svédka pred
finanénimi organy byla potizena nezakonnym zpusobem a takovou skuteénost neshledal
ani Nejvyssi spravni soud. Stézovatel také neuvadi, co jiného mél M. B. pred soudem
osvedcit ¢i co z jeho vypovédi pred financnim organem neni pravdive.

Rovnéz jako nevérohodné se jevi i to, ze datiova poradkyné pivodné uvedla, ze jede
do lazni, pticemz nasledné bylo zjisténo, Ze se netiastnila a ani nemohla a nesméla GCastnit
lazetiskych procedur. Lze si samoziejmé lazenisky pobyt predstavit 1 bez lazenské 1é¢by, a
zjisténi ohledné toho, ze se daniova poradkyné 1éleni nepodrobila by samo o sobé nestacilo
k vyvraceni vérohodnosti jeji verze (ackoliv uvede-li nékdo, ze jede do 1azni, zpravidla tim
je minéno, ze se tam jede lécit; pokud tam jede za jinym Gcelem, uvede spise nazev mésta ¢i
mista, kam jede - v dané situaci bylo v Zalobé uvedeno, ze pobyt v laznich byl oSettfujicimi
lékati povazovan za nezbytny). V dané situaci tak je tato skutecnost spise jen dokreslenim
nevérohodnosti verze ohledné zptisobu ubytovani v Tteboni.

Nejvy$$i spravni soud si je plné védom nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007,
sp. zn. IILUS 93/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez & 85, str. 249, s nim¥ operuje
i stéovatel. V uvedeném nalezu Ustavni soud odlisil »duvody“ ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1.
s. anové ,skuteénosti“ podle § 109 odst. 4 s. f. s. Konkrétni ,,dGvod“ mtze byt naplnén
riznymi ,skutednostmi“ (okolnostmi zasadné ,skutkové“ povahy). Ustanoveni § 109 odst.
4 s. f. s. jen prekazi tomu, aby zptsobily divod, fadné uplatnény, byl v kasa¢ni stiznosti
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rozsifovan o ,skuteCnosti“ drive neuvedené, resp. aby byl na téchto novotach dodateéné
zalozen. Oproti tomu, zavér o nepripustnosti kasacni stiznosti (ve smyslu § 104 odst. 4 s. .
s.) se poji nikoliv se ,skuteCnostmi®, nybrz s ,duvody“, z nichz je kasacni stiznost podana
(§ 103 odst. 1 s. 1. s.). Nepfipustné uplatnéni novych ,skutecnosti“ (k nimz soud nemuze
podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout) je posuzovano az teprve po dusledném zhodnocenti
divodu, pro ktery je kasacni stiznost podana. Ustavni soud timto nalezem zrusil usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu, jimz byla odmitnuta pro nepfipustnost podle § 104 odst. 4 s.
v 4 o o vV A V4 % eV v/ 4 v M /

f. s. (neuvedeni divodu, o néz se opira kasacni stiznost, jiz v fizeni pred krajskym soudem)
kasacni stiznost smétujici proti usneseni o odmitnuti zaloby. V nyni posuzovaném pripadé
v v_ 7 /v 4 4 / v v v v 4 M v_ 7
ovSem kasacni stiznost neni odmitnuta, nybrz vécné prezkoumana optikou kasaénich
namitek. Zdej$i soud se tedy nyni zabyval tim, zda byla zaloba podana po lhuté, coz je
rozdil oproti zjevné protiistavni situaci, kterou se zabyval Ustavai soud v citovaném

4
nalezu.

Pokud ovSem stézovatel navrhuje v fizeni o kasani stiznosti nové dikazni
rostredky, pak tak ¢ini zapovézenym zpusobem. Podle 109 odst. 4 s. f. s. ke

p Y, P p ym zp
skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddino napadené rozhodnuti, Nejvyssi
sprdavni soud nepriblizi. Toto ustanoveni samozrejmé nelze aplikovat mechanicky, obzvlasté
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ne v situaci, kdy jsou v rizeni o kasacnich stiznostech prezkoumavana usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost, kdy z povahy véci stézovatel uplatnuje jiné
duvody [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.], nebot po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby jiz
dopredu predvidal vSechna rizika, pro ktera by jeho podani mohlo byt odmitnuto. Od
divodu se pritom odvijeji zpravidla i skutecnosti, k jejichz prokazani jsou navrhovany
dukazni prostredky.

V nyni posuzovaném pripadé vSak vSechny dakazni prostredky, které jsou
rozhodujici pro to, zda nastala fikce dorucent, stézovatel mohl navrhnout i pfed krajskym
soudem. Jde o vyjadreni lékare specialisty a praktického 1ékare danové poradkyné, kteri ji
shodné doporucili mésto Trebon jako vhodné k rekreacnimu pobytu. Také jde o potvrzeni
Z. C., %e pan M. B. mohl jeji byt, jehoz byl ndjemcem, dale postoupit do podnijmu dalif
osobé v prosinci 2008. Konecné jde o kopii mésicni permanentky do fitcentra v Jindfichové
Hradci na jméno danové poradkyné. Vsechny diakazni prostfedky mohl stézovatel opattit
jiz pro fizeni pred krajskym soudem, nebot, jak bylo shora podano, byla skutednost,
zda se dafiova poradkyné zdrzovala mimo misto dorudovani, kdyz ji byly dorucovany
predmétné pisemnosti, ustfedni otazkou zalobniho fizeni (a fikce doruleni byla jeho
stézejnim spornym momentem). Stézovatel pfitom o této skutecnosti védél jiz pred
jednanim, jak bylo rovnéz vyse vyliCeno. Nehledé na to, Ze pozdéji uplatnéné dikazni
prostredky zpravidla ztraceji do urdité miry na vérohodnosti, bylo by ptihlizeni k nim
vrozporu s § 109 odst. 4 s. . s. a porusilo by to principy spravniho soudnictvi stejné
zavazné, jako se to stalo (z druhé strany) v usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
10. 2005, & j. 7 Afs 56/2004 - 87, které shora citovanym nélezem zrusil Ustavni soud.
Jednim z téchto principti je i koncentrace fizent, jejiz podstatou je to, ze Glastnik nemuze
sva tvrzeni a dikazy uplatriovat po celou dobu fizeni, nybrz musi tak uéinit do urcitého
okamziku, zakonem pfesné stanoveného. K pozdéjsim tvrzenim a skuteCnostem jiz soud
neptihlizi (blize viz té% Vopalka, V., Mikule, V., Siménkova, V., Solin, M.: Soudni ¥ad
spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 284-285). Koncentrace pfitom nesleduje
restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na ptistup k soudni ochrané, nybrz zachovani
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kasacniho charakteru rizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych udastnicich

v 4 o4 v 4 v/ 4 .V V7 . . . . . .
predchazejiciho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby na principu wvigilantibus iura
uplatnili veskeré skutecnosti, které uplatnit mohou, jiz v fizeni pred soudem prvé instance.
Pokud tak neudini, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim
i v/ 4 v/ M 4 4 4 M 4 /v M i
stupni ponesou pripadné neptriznive nasledky s tim spojené (k tomu blize viz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢.
1743/2009 Sb. NSS).

Krom toho je nutno upozornit i na skutecnost, ze kasacni stiznost je mimoradny
opravny prostredek, pricemz dokazovani je spjato primarné s fizenim nalézacim, nikoliv
s fizenim o mimoradném opravném prostredku, kteryzto smétuje jiz proti pravomocnému
rozhodnuti. Ze vsech vylozenych divodit zdejsi soud stoji na stanovisku, ze vydané
rozhodnuti neni v rozporu se zavéry citovaného nélezu. Pravé naopak, Ustavni soud toti
vysel z toho, ze zakaz uvadéni novych duvoda a skutenosti v fizeni o kasacni stiznosti
bude platit jen tehdy, kdy nelze po zalobci rozumné pozadovat, aby - jiz dopredu -
v fizeni o zalobé dokladal, pro¢ jeho podani nemuze byt odmitnuto. V nastalém pripadé
vSak uvedeni vSech rozhodnych skute¢nosti anavrzeni relevantnich dikazi mohl
stézovatel vzneést jiz pred krajskym soudem.

Lze tedy uzavrit, ze rozhodnuti byla dorucena fikei dne 25. 12. 2008; lhata k podani
zaloby je podle § 72 odst. 1's. . s. 2 mésice. Konec lhuty tak pripada na stredu 25. 2. 2009.
Zaloby podané k poStovni prepravé dne 27. 2. 2009 jsou podany opoZdéné. Krajsky soud
proto nemohl (§ 72 odst. 4 s. . s.) Cinit nic jiného, nez je odmitnout. Udinil-li tak,
nepochybil.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. t. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti jako nedtivodné zamitl (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / Vv /4 \4 /4 4 v/ 4 M v
nakladu fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech nepfiznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 5. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



