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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
alobkyné: Dipl. Ing. et Dipl. Ing. O.B., zastoupené JUDr. Zdetikem Cechurou,
advokatem, se sidlem Vinohradska 343/6, Praha 2, proti zalovane: Cesk4 sprava socialniho
zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2005,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.
11. 2008, ¢. j. 4 Cad 49/2008 - 65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile té2 ,%alovani“) ze dne
9. 3.2005, ¢. X, byl zalobkyni pfiznan od 14. 8. 1993 starobni dichod podle § 21 zakona
¢. 100/1988 Sb. a § 68 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,zakon o
dichodovém pojisténi). V rozhodnuti je uvedeno, ze od ledna 2005 nalezi zalobkyni
starobni dichod ve vysi 7179 K¢ mésiéné s tim, ze narok na doplatek diuchodu za dobu
pred 1. 11. 2001 podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. zanikl.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz vyslovila nesouhlas s vypoctem vySe starobniho dichodu. Namitla, ze v prehledu
zaméstnani neni zahrnuto obdobi od 1. 4. 1991 do 13. 8. 1993 podle novely zakona
o mimosoudnich rehabilitacich v trvani 866 dni, tedy 2 roky a 135 dni. Dale v prehledu
chybi zapodteni doby do 19 let coz predstavuje 1078 dni, tedy 2 roky a 347 dni. Podle
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nazoru zalobkyné se do doby zaméstnani musi pocitat 15 273 dni, coz se rovna 41 rokum a
306 dni, tedy 41 rokl a pét Sestin roku. Roéni vydélek byl pak nespravné stanoven jako
rocni vydélek stredoskolaka, nikoliv z primérného vydélku vysokoskolského pedagoga,
coz by povazovala za spravné. Duchody byvalych kolegyn zalobkyné dosahuji vyse okolo
9000 K¢. Rocni vydeélek by se mél podle zjisténi zalobkyné pohybovat v rozmezi 105 000
K¢ - 108 000 K¢. Rozhodnuti zalované vychazi z obdobi 1984 - 1992 a jako nejvyhodnéjsi
jsou oznaceny roky 1985 - 1989, pricemz podle propoctu zalobkyné jsou nejvyhodnéjsimi
roky pro stanoveni prumérného mésicniho vydélku roky 1989 - 1993 a primérny mésicni
vydeélek ¢inni okolo 9000 K¢ a redukovany vydélek ¢inni 6300 K.

O zalobé rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 4 Cad 49/2008 -
65, tak, ze ji zamitl. V odivodnéni svého rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze namitka
zalobkyné o nezapocteni doby pojisténi od skonceni doby zakladni skolni dochazky do 18.
roku véku neni duvodna. Pfi stanoveni vySe starobniho dichodu zalobkyné bylo
postupovano podle § 22 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni platném v dobé vzniku naroku na
starobni duchod. Ze znéni tohoto ustanoventi vyplyva, ze vznik naroku na starobni dachod
se vaze na ziskani 25 let zaméstnani a dosazeni stanoveného veéku. Pro zvyseni zakladni
vyméry se hodnoti doba zaméstnani ziskana po dosazeni 18 let véku. Doba zaméstnani
ziskana do 18 let véku se hodnoti jen pro narok na starobni diachod v pripadé, kdy oblan
nesplnil podminky pottebné doby zaméstnani pro vznik naroku na starobni dachod, tj. 25
let doby zaméstnani v dobé od 18 let véku do dne vzniku naroku na tento dachod.
Zalobkyné ziskala od dovr$eni 18. roku véku do vzniku néroku na starobni dtichod 13 329
dndg, tj. 36 roka a 189 dnt zaméstnani ve III. pracovni kategorii, a proto nebylo nutné pro
narok na jeji starobni dachod prihlizet i k dobé zaméstnani ziskané v dobé pred 18. rokem
véku. Meéstsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné tykajici se zapocteni doby
zameéstnani podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich do dne G¢innosti tohoto zakona.
Vysel z toho, %e zikon & 87/1991 Sb. nabyl Géinnosti dnem 1. 4. 1991. Zalobkyni byla
zapoctena doba zaméstnani do 31. 3. 1991, takze zalovana postupovala v souladu s timto
zakonem. Zalobkyni byla zapoctena doba zaméstnani od 1. 5. 1970 do 31. 3. 1991. Vypocet
starobniho diachodu byl proveden podle § 24 odst. 6 zakona ¢. 87/1991 Sb. Pro vypocet
dichodu byl vzat primérny mésiéni vydélek zalobkyné skutecné dosazeny v poslednim
kalendatnim roce pred skonéenim zaméstnani. Tento vydélek byl zvysen o mzdovy narist
v narodnim hospodatstvi za dobu pred vznikem naroku na dichod. Namitka zalobkyné,
ze zalovana méla vychazet zprimérného vydélku dosahovaného vysokoskolskym
pedagogem, neni d@vodna. Zalovani postupovala vsouladu s § 24 odst. 6 zikona ¢&.
87/1991 Sb., méla kdispozici skutetné dosazeny vydélek zalobkyné v poslednim
kalendatnim roce pred skoncenim zaméstnani a mohla proto vyjit z tohoto vydélku. Tento
postup odpovidal zakonnému ustanoveni shora citovanému. Pokud jde o namitku, v niz
zalobkyné nesouhlasila se zapoctenim nejvyhodnéjsich rokli pro stanoveni prumérného
mési¢niho vydélku neshledal ji méstsky soud divodnou. Primérny mési¢ni vydélek je
podle § 12 zikona o socialnim zabezpedeni primér hrubych vydélka dosazenych v péti
vydélkové nejlepsich kalendarnich letech v rozhodném obdobi. Pripada-li v dvahu vice
rozhodnych obdobi, je primérny mésicni vydélek primér hrubych vydélkd z tohoto
rozhodného obdobi, v némz je tento primér nejvyssi. Rozhodnym obdobim je obdobi
deseti po sobé nasledujicich kalendafnich rokt pred rokem, ve kterém vznikl narok na
dtchod. Pét vydélkové nejlepsich kalendarnich let se zjistuje porovnanim hrubych vydélka
za jednotlivé kalendafni roky. Neni-li vrozhodném obdobi pét kalendafnich roka
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s vydélky, prodluzuje se rozhodné obdobi postupné tak, aby zahrnovalo pét kalendarnich
rokt s vydélky a primérny mésicni vydélek se zjistuje z téchto péti kalendarnich rokd.
Pokud ani po tomto prodlouzeni nema pét kalendarnich roka svydélky, zjistuje se
prumérny mésiéni vydélek znizstho dosazeného poctu kalendafnich roka svydélky.
V pripadé zalobkyné predstavuje rozhodné obdobi dobu od roku 1984 do roku 1992. Pét
kalendarnich let s vydélky predstavuji roky 1989, 1988, 1987, 1986 a 1985. Prumérny
mésicni vydélek byl stanoven castkou 4499 K¢, protoze se jedna o ¢astku vyssi nez 2500
K¢, podléha tento prumérny mésicni vydélek redukei podle § 12 odst. 6 zakona ¢. 100/1988
Sb. Podle tohoto ustanoveni prevysuje-li primérny mési¢ni vydélek vypocteny podle § 12
odst. 1 az 5 uvedeného zdkona ¢astku 2500 K¢, pocita se castka 2500 K¢ v plné vysi,
z Castky nad 2500 K¢ do 6000 K¢ jedna tfetina a z ¢astky nad 6000 K¢ do 10 000 K¢ jedna
desetina. K castce nad 10 000 K¢ se neprihlizi. Redukovany primérny mésicni vydélek ¢ini
tak 3166 K¢. Provedeny vypocet vychazi z podkladq, které jsou zalozeny v davkovém spisu
a je z nich ztejmé, ze bylo vychazeno z péti kalendarnich let s vydélky a tyto vydélky
predstavuji v rozhodném obdobi let 1984 - 1992 pét kalendarnich let vydélkoveé nejlepsich.
Zalobkyné v 7alobé neuvedla, v ¢em spatfuje konkrétné nespravnost postupu alované pti
nezapocteni doby zaméstnani do osmnacti let véku. Pti vypoctu starobniho dichodu
zalobkyné bylo postupovano shodné jako pti vypoctu jejiho invalidniho diachodu, ktery ji
byl pfiznan rozhodnutim zalované ze dne 25. 8. 2005. Toto rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, jak vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10.
2006, ¢. j. 1 Cad 96/2005 - 43, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢.
j- 6 Ads 47/2007 - 71. Méstsky soud neshledal v postupu zalované pochybeni a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tj. pro nezakonnost
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a pro
vady rizeni pfi zjistovani skutkové podstaty tim, ze v fizeni pred spravnim organem byl
porusen zakon v procesnich ustanovenich takovym zpusobem, ze ovlivnil zakonnost a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
zrusit. Namita, ze napadené soudni rozhodnuti vychazi shodné jako rozhodnuti zalované
z netiplného osobniho listu dichodového zabezpeleni a nerespektovalo pfedlozené a
stézovatelkou zddraznéné Gdaje, a je nasledné zcela nespravné. Osobni list dichodového
zabezpedeni vykazuje neptesnosti a chyby, které negativné ovlivnily vypocet invalidniho
dtchodu. V piehledu zaméstnani neni zahrnuto obdobi od 1. 4. 1991 do 13. 8. 1993 podle
zakona o mimosoudnich rehabilitacich v trvani 866 dni. Stézovatelka je presvédéena a
dovozuje z nize uvedeného nalezu, ze doba stanovena v § 24 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.
kond a2 dnem 1. 11. 1994, tj. Ginnosti nalezu Ustavniho soudu &. 164/1994 Sb. Do doby
zaméstnani je nutno podle nazoru stézovatelky pocitat 15 273 dni, coz se rovna 41 roku a
306 dntim. Zalovana i méstsky soud nespravné zapoletly dobu zaméstnani pouze do 31. 3.
1991. V tizenich stézovatelka uplatriovala narok na doplatek diichodu za dobu pfed 1. 11.
2001, nebotf zadost o dichod podala jiz vroce 1994 neprodlené po vydani nalezu
Ustavniho soudu, ktery umoznil uplatnéni restituénich niroku véetné oblasti socilni i
osobam, které nemaji trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Podle § 55 odst. 2 zikona o
dichodovém pojisténi narok nezanikl, nebof po celou tuto dobu probihalo fizeni o
dichodu a o skonceni pracovnépravniho vztahu. Stézovatelka podala zadost o starobni
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duchod jiz v roce 1993 a jiz pri projednavani této zadosti upozornovala na skuteénost,
ze pracovala na pozici vysokoskolského ulitele na katedfe stavebni mechaniky, stavebni
fakulty CVUT. Dale sté%ovatelka poukazala na to, e emigrovala z d&vodu politické
persekuce v roce 1968 do Velké Britanie, kde ma dodnes trvaly pobyt. V roce 1983 byla
nucena kvili va¥né nemoci matky p¥ijet na dlouhodob&j$i nivitévu do Ceskoslovenska.
Béhem této navstévy onemocnéla a byla velmi tvrdé politicky pronasledovana.
K vycestovani do Velkeé Britanie ji nebyly vydany doklady, resp. ji nebylo umoznéno, zcela
protipravné, vycestovat. Statni bezpecnost zneuzila této situace k vykonstruovanym
procesum, zneuzila i medicinu a psychiatrii k persekuci stézovatelky. V letech 1990 a 1991
probéhla jeji soudni a politicka rehabilitace, na konci roku 1990 ji byl poskytnut socialni
dichod ve vysi 1000 K¢. Jednanim statnich organa byla stézovatelce zptsobena trvala
invalidita, znemoznéno pracovni a spolecenské uplatnéni. Tento postup tehdejsiho
komunistického rezimu se negativné projevuje predevs$im ve stanoveni hrubého roc¢niho
vydélku, nebot vletech 1968 - 1983 stézovatelka pracovala ve Velké Britanii,
v nasledujicich letech jiz pak nemohla pracovat z divodu shora popsanych. Stézovatelka je
nazoru, ze je nutno vychazet i z vydélku z obdobi zaméstnani ve Velké Britanii nebo je
nutno analogicky vychazet ze situace, ze kolegyné stézovatelky dosahuji v soucasné dobé
starobnich dtuchodu ve vysi okolo 9000 K¢. Nespravné byl stanoven i ro¢ni vydélek, ktery
byl stanoven jako rocni vydélek stredoskolaka, nikoliv z primérného vydélku
vysokoskolského pedagoga v rozmezi 105000 K¢ - 108 000 K¢. Rozhodnuti zalované
vychazi z let 1965 - 1969. Podle stézovatelky a jejtho propoctu by mélo byt vychazeno
z prumérného vydélku v letech 1989 - 1993. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby
Nejvys$i spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu prezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2, 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Piedev$im nutno uvést, ze namitky stézovatelky jsou shodné jako jeji namitky
vznesené do rozhodnuti ve véci o priznani jejiho invalidniho dichodu (vyjma namitky o
dobé podani zadosti o starobni dichod). Tyto namitky nebyly NejvyS$sim spravnim
soudem shledany divodnymi a kasalni stiznost stézovatelky smétujici proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 1 Cad 96/2005 - 43, byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 6 Ads 47/2007 - 77. Proti
rozsudktim spravnich soudd obou stupnid a proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka
Gstavni stiznost, kterd byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. I. US
2177/08, odmitnuta. V Gstavni stiznosti pritom stézovatelka znovu opakovala namitky
uvedené ji¥ v predchazejicich soudnich ¥zenich. Ustavni soud v odtvodnéni svého
rozhodnuti predevsim uvedl, Ze z obsahu Gstavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu
vyplyva, ze veskeré namitky stézovatelky jsou opakované vznasenymi namitkami v roviné
jednoduchého prava, se kterymi se spravni soud prvniho stupné i Nejvyssi spravni soud
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dostateCnym zptsobem ve svych rozhodnutich vyporadaly. Dale bylo uvedeno, ze pokud
stézovatelka namita, ze bylo v jeji véci nespravné interpretovano ustanoveni § 24 odst. 1
zikona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zde Ustavni soud odkéazal
na odtvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, ze
z nilezu Ustavniho soudu & 164/1994 Sb., nelze dovodit, e doba stanoven v § 24 odst. 1
zakona ¢. 87/1991 Sb. konéi dnem 1. 11. 1994, tedy Gcinnosti tohoto nalezu. Uvedeny
nalez zrusil ¢ast ustanoveni § 3 odst. 1 a § 3 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., tykajicich se
trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky. Pokud pak Ustavni soud v § 5 odst. 2 a 4
uvedeného zakona zrusil slova ,ode dne Géinnosti tohoto zakona®, 1ze to vztahovat pouze
k uvedenému § 5, jenz se tyka vydani véci, coz neni ptipad stézovatelky, Méstsky soud
v Praze proto vsouladu se zakonem shledal spravny postup zalované, ktera zapocetla
stézovatelce dobu zaméstnani do 31. 3. 1991, tj. do dne uéinnosti zakona ¢. 87/1991 Sb.
Takto ¥adné odtvodnény zavér Nejvyssitho spravniho soudu je podle nizoru Ustavniho
soudu treba povazovat za prvek nezavislého soudniho rozhodovani, ktery je zcela v mezich
Gistavnosti a Ustavni soud mu tak nemé co vytknout. V pHpadé namitky stézovatelky, Ze
v rozhodnutich zalované ani spravnich soudt neni vzato vuvahu, ze je devizovou
cizozemkou s trvalym pobytem ve Velké Britinii a pfechodnym pobytem v Ceské
republice, stéZovatelka podle Ustavniho soud viak neuvadi, jaky negativni dasledek by pro
ni tato skutecnost ve vazbé na vy$i priznaného invalidniho dichodu mohla mit, proto se
Ustavni soud touto nimitkou stéZovatelky nemohl vice zabyvat. Ustavni soud uzav¥el, Ze
po prostudovani vyzadaného spisu nezjistil, ze by bylo stézovatelce néjak branéno
dovolavat se svych prav u obecného soudu. Sama skuteénost, ze obecné soudy oprely svoje
zavéry o pravai nazor, se kterym stézovatelka nesouhlasi, nezaklada poruseni jejiho prava
zakotveného v ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud tedy neshledal
zakonny duvod k tomu, aby vyuzil svych mimoradnych pravomoci, oznadil napadena
rozhodnuti za odporujici Ustavné zaruCenym pravim a svym nalezem zasahl do
nezavislého soudniho rozhodovani.

Zavéry uvedené v odivodnéni usneseni Ustavniho soudu lze stihnout
1 na projednavanou véc. K otazce postupu pri vypoctu starobniho diachodu pro stanoveni
prumérného vydélku se méstsky soud rovnéz podrobné vyjadtil v odtvodnéni svého
rozsudku. Méstsky soud spravné poukazal na to, ze postup zalované je v souladu s § 24
odst. 6 zakona ¢. 87/1991 Sb. a rovnéz Nejvyssi spravni soud se s takovymto posouzenim
véci s méstskym soudem ztotoznuje. K namitce stézovatelky, ze zadost o diichod podala jiz
vroce 1994, resp.vroce 1993, coz je vrozporu stvrzenim zalované, lze uvést, zZe
stézovatelka nijak nedolozila, ze zadost o dichod podavala jiz v uvadéné dobé.

Z vylozenych diavodu byla kasaéni stiznost jako neddvodna zamitnuta (§ 110 odst.
1s.f.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.

f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladld fizeni
v/ v/ vV /4 v v/ 7 7 Vv 4 /4 4 ’ ’ v/
neprislusi, zalované, a¢ byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. prosince 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



