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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Jana Passera a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol. s r. 0., se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 10. 2008, ¢j. f0l/241/09, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2009, ¢;j. 8 Ca 66/2009 - 36,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.6.2009, ¢j. 8 Ca 66/2009 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2008, ¢;j. fol/241/09, zalovana udélila zalobkyni pokutu
ve vysi 80 000 K¢ za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém
a televiznim vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysilani), s tim, ze
soznaceni sponzora Danone, produkt Activia Lebkd a Fit (sponzor potadu, mutace 1), s
premiérou vysilani dne 16. kvétna 2008 v 18:30:51 hod., na programu Nova, bylo neoddélenou
reklamon .

II.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 23. 6. 2009, ¢j. 8 Ca 66/2009 - 36, zamitl.
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Meéstsky soud se neztotoznil s namitkou, ze predmétny sponzorsky vzkaz nebyl

reklamou. Pripustil pfitom, ze sponzorsky spot muze obsahovat reklamni sdéleni v $ir$im

v ’ s . ’ Ve v , .

smyslu slova, tedy sdéleni propagujici sponzora, resp. jeho vyrobek ¢i sluzbu, a dale 1
’ . 7 e v . ’ Ve v . .

slogan, tedy slovni spojeni, jez sponzora nebo jeho vyrobky (i sluzby charakterizuje. S

ohledem na zakladni lel sponzorovani, kterym je vytvoreni dobrého jména nebo povésti
Ve M / o v / 4 4 i Ve _/

sponzora ¢i jeho vyrobku, vsak sponzorsky vzkaz nesmi vybizet ke koupi urcitého

vyrobku. V takovém ptipadé se jiz jedna o reklamu. Sponzorsky vzkaz nesmi byt ztvarnén

tak, aby dstfednim motivem bylo presvédcit divaka ke koupi urcitého vyrobku

zdtraznovanim jeho kvalit ¢i srovnavanim s podobnymi vyrobky, respektive by v ném byl

obsazen uréity reklamni pribéh, ktery by wvtiskl sponzorskému vzkazu dynamicky

charakter.

Podle méstského soudu neni na misté, aby byla vetejnost ve sponzorském vzkazu

M 4 / bd 4 v 4 4 M
informovana o vlastnostech vyrobku, nebot takova znalost se predpoklada, resp. je
podminkou pro to, aby sponzor mohl byt prosttednictvim poukazu na urcity svij vyrobek
verejnosti prezentovan. Pokud by bylo nutno teprve ve sponzorském vzkazu informovat

v - v 4 v 4 / M v o / v
verejnost o predvadéném vyrobku a o jeho vlastnostech, pak by bylo zfejmé, ze tento

/ 4 4 v 4 / i / Ve i i / v 4 4
vyrobek neni onim obecné znamym, typickym ¢i charakteristickym a ze tedy postrada onu
schopnost identifikovat a propagovat svého vyrobce.

Dale méstsky soud konstatoval, ze predmétny sponzorsky vzkaz prezentuje pravé a
4 4 / / v ./ i /

pouze konkrétni vyrobky sponzora. Tyto vyrobky vsak nespadaji mezi vyrobky ve
verejnosti typické a znamé, nebot jednak jsou vyslovné oznaCeny za nové, a jednak je
zpusobem béznym v reklamé divak informovan o jejich vlastnostech. Méstsky soud také
souhlasil s zalovanou, ze sponzorsky vzkaz obsahoval reklamni pribéh, jehoz
prostrednictvim kupujici dostal informace rozhodujici k jeho presvédceni ke koupi
vyrobku.

K namitce nedostatecné specifikace skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti
meéstsky soud uvedl, ze skutek je ve vyroku oznacen uvedenim data a presného casu, kdy
byl predmétny sponzorsky vzkaz vysilan, uvedenim programu, na kterém byl vysilan, 1
uvedenim tdaje, Ze Slo o oznaleni sponzora Danone a produkt Activia Lehka a Fit.
Pfestoze je obsah sponzorského vzkazu podrobné popsan az v odivodnéni rozhodnuti,
vyrok tak obsahuje dostatek identifikaénich tdajt.

Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku nezakonného postupu zalované,
ktera v ramci Gvahy o stanoveni vyse pokuty dovodila, Ze odpovédnost zalobkyné vidi
divacké verejnosti lze na televiznim trhu povazovat za vysokou vzhledem k tomu, ze
program Nova je programem celoploSnym s vysokou mirou sledovanosti. Zalovana podle

v 4 . Ve 4 4 4 . /. /7 4 /v 4 c */
méstskeho soudu nepochybila pfi posouzeni zakonného kritéria spravniho uvazeni a jejt
/ 4 717 4 4 4
vyklad § 61 odst. 2 zakona o vysilani neni v rozporu se zakonem.

Kone¢né méstsky soud neptisvédCil namitce nedostate¢ného odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovana podle Zalobkyné nevyporadala vSechny skutecnosti
4 /4 4 4 v/ 4 v / v v 4 v 4 . </ v 4
namitané ve spravnim rizeni. Méstsky soud uzavrel, ze se zalobkyné v ramci vyjadreni
omezila pouze na polemiku o pravnich zavérech zalované uvedenych v oznameni o
/7 / / ’ v/ /"7 / . v /
zahajeni spravniho fizeni. Zalovana tuto argumentaci podle meéstského soudu vzala na



8 As 62/2009 - 67

védomi, neztotoznila se s ni a vylozila vlastni pravni argumenty i jak k nim dospéla. Tyto

Gvahy méstsky soud shledal prezkoumatelnymi a nenasel v nich vady, které by zalobkyné
4

namitla.

III.
Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., tedy neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu zalezejici v nedostatku jeho
duvoda.

Stézovatelka zpochybnila zavér méstského soudu, ze zpusobilost byt prezentovan
ve sponzorském vzkazu ma pouze takovy vyrobek sponzora, ktery je obecné znamy,
typicky, charakteristicky a jehoz vlastnosti jsou vefejnosti znamy. Takovy zavér nelze
dovodit z charakteristiky sponzorského vzkazu, opirajici se o relevantni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu. Vyrobky znacky ,Activia“ by navic uvedenym kritériim
vyhovély.

Dale stézovatelka namitla, ze ji nic nebranilo informovat v ramci sponzorského
vzkazu o vlastnostech vyrobku. Upozornéni na vlastnosti vyrobku neni zdaraznovanim
jeho kvalit. Charakteristika vyrobku, ktera muze byt ve sponzorském vzkazu pritomna, je
obvykle dana pravé uvedenim jeho vlastnosti. Je vsak pfipustna pouze takovym zptsobem,
aby se nejednalo o presvédceni divaka o koupi urcitého vyrobku zduraznovanim jeho
kvalit.

Skutek popsany ve vyroku napadeného rozhodnuti neni podle stézovatelky radné
v ve o : : : L. o
Casove vymezen. Nelze z néj totiz dovodit, zda je sankcionovano jedno (premiérove)

RSN / ’ nror . / v . .
vysilani sponzorského vzkazu, nebo vice odvysilani, a pokud ano, v jakém case. Udaj o
tom, za jaka konkrétni vysilani je zalobce sankcionovan, ma pak zasadni vyznam z
hlediska mozného dalsiho postihu za odvysilani sponzorského vzkazu v ramci dodrzeni
zasady ne bis in idem. V této souvislosti stézovatelka poukazala na rozsudek Meéstskeho
soudu v Praze ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 10 Ca 333/2008 - 37, v jehoz oduvodnéni byl vysloven
pravni nazor, ze Casové vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, které je shodné s ¢asovym
4 / \4 / 4 . Ve 7 vV

vymezenim skutku ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, je neurdité. Stézovatelka
proto povazovala napadeny rozsudek za neptezkoumatelny.

K vécnému vymezeni skutku stézovatelka namitla, Ze popis jednani je obsazen
pouze v odivodnéni rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti obsahuje pouze vysilani konkrétniho
v 4 /4 v Vv v ‘[ v/
oznaleni sponzora, které bylo neoddélenou reklamou, aniz by vsak specifikoval, ¢im
konkrétné k poruseni zakona doslo.

Kone¢né stézovatelka namitla, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodt v ¢asti hodnotici dtvody, pro¢ je predmétny sponzorsky vzkaz
mozné oznacit za reklamu. Stézovatelka tvrdila nepfezkoumatelnost i v ¢asti obsahujici
oduvodnéni nedivodnosti jeji namitky, kterou tvrdila nezakonnost rozhodnuti zalované z
divodu nejednoznalného popisu spachani skutku. Zejména zavér méstského soudu, ze
prezentace sponzora prostrednictvim jeho vyrobku je mozna pouze vyrobkem obecné
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znamym, typickym a charakterickym, postrada podle stézovatelky oduvodnéni
odpovidajici zakonnym pozadavkum.

Iv.

Zalovani navrhla zamitnuti kasaéni stiZnosti. Uvedla, Ze sponzorsky vzkaz
povazovala za reklamu, protoze celkova dynamicnost sponzorského vzkazu ve zvukové i
obrazové formé a existence reklamniho pfibéhu je charakteristicka pravé pro reklamu,
nikoliv sponzorovani. K casovému vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti poznamenala,
ze dodatek ,,v premiéfe” slouzil k jednoznacneé identifikaci sponzorského vzkazu, ktery byl
predmétem spravniho fizeni. Z vyroku pak jasné vyplyva, ze se stézovatelka dopustila
poruseni zakazu neoddélené reklamy odvysilanim tam identifikovaného sponzorského
vzkazu. Odavodnéni napadeného rozsudku zalovana povazuje za dostateéné podrobné,
srozumitelné a presvédcive.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nedostate¢né specifikace skutku

/ /7 VvV / VvV . v / \4 v 4

ve vyroku rozhodnuti zalované. Stézovatelka nesouhlasila s méstskym soudem, ze zalovana

dostate¢né vymezila skutek ve vyroku z dasového 1 vécného hlediska. Argumentovala

pfitom mj. pravnim nazorem jiného senatu meéstského soudu, ktery shledal obdobné
vymezeni skutku neurdéitym.

Nejvyssi spravni soud opakované rozhodl, ze dostate¢na identifikace skutku ve
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je jednou z vyznamnych zaruk prav obvinéného ve
spravnim trestani. To musi s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky vyhovét i
pozadavkiim &anku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&
209/1992 Sb.) a souvisejici rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava.

Zatimco v pripadé vyrokd o viné a trestu za trestné {iny i prestupky jsou
\4 . . / v ’ ’ v
pozadavky na jejich obsah vyslovné stanoveny zakonem (srov. § 120 odst. 3 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo § 77 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist), v pfipadé jinych spravnich
deliktd tomu tak v obecné roviné neni. Jedinou v obecném predpisu vyslovné
formulovanou nalezitosti vyroku o jiném spravnim deliktu je uvedeni ,7esent otdzky, kterd
je predmétem vizeni (§ 68 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o Vv . A /4 v . / 4 4 4 4 ’ ’ . ’
predpist). Presto je zrejmé, ze i vyrok rozhodnuti o spachani spravniho deliktu musi
vyhovét kautelam vyplyvajicim z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive rozhodl (usneseni rozSifeného senatu ze dne
15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS), ze vymezeni predmétu tizeni ve
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
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sankcionované jednani nebylo zameénitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterymi jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit
najisto, za jake konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zarucit jen vymezenim Gdaja
obsahujicim popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim
jinych skuteCnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Vydané
rozhodnuti musi jednoznacné uréit, éeho se pachatel dopustil a v ¢em jim spachany delikt
spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji
pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a
souCasné umoznuji posouzeni, zda nedo$lo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim prfipadé. K obdobnym zavérum Nejvyssi spravni soud dospél i ve vztahu ke
spravnim deliktam postihovanym podle zakona o vysilani (srov. napt. rozsudek ze dne
15. 10. 2009, ¢j. 4 As 6/2009 - 81, www.nssoud.cz).

V posuzované véci proto bylo treba zkoumat, zda vyrok rozhodnuti zalované
obstoji myj. z hlediska dasove a vécné specifikace skutku i s prihlédnutim k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem.

K Ccasové specifikaci skutku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z vyroku
rozhodnuti Zalované neni ztejmé, zda byla stézovatelka postizena pouze za ,premiérové”
la DA 4 / v M 717 4 A v 4 Vv
vysilani sponzorského vzkazu, nebo za vsechna jeho vysilani. Z vyjadreni stézovatelky ve
spravnim rizeni plyne, ze tento sponzorsky vzkaz vysilala na programu Nova pred
poradem s nazvem ,,Ulice“ v obdobi od 16. 5. 2008 do 29. 5. 2008, tedy opakované.

Zminka o premiéfe vysilani sponzorského vzkazu vede k pochybnosti, zda zalovana
zamyslela postihnout jeho prvni odvysilani, nebo vsechna jeho vysilani. Stézovatelce
. Ve V {V-* vV v ’ ;7 7 vV Vv eve . .
je tedy nutno prisvédcit, ze zalovana formulaci vyroku dostatecné nerozlisila, zda postihuje

V. 7 7 4 4 . ~ 4 4 4 4 717 4 .. ./ Ve
pokracujict spravni delikt. Zalovana se k otazce opakovani vysilani nijak nevyjadrila
ani v odivodnéni rozhodnuti, proto popsana vada vede k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost (srov. usneseni rozsifeneho senatu ze dne
15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit skuteCnost, ze zalovana ve vyjadreni k
zalobé i ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konkretizovala skutek tak, Ze poruseni zakazu
neoddélené reklamy se provozovatel dopustil odvysilanim ,oznaleni sponzora® dne
16.5.2008 v 18:30:51 hod. na programu Nova, ¢imz omezila skutek pouze na jediné
vysilani. Shora uvedend vada rozhodnuti totiz nemtze byt zhojena dodateénym

v v 4 4 . ./ v 4 \4 v V4 /v . v
upresnénim v ramci vyjadreni k zalobé nebo ke kasacni stiznosti (srov. napf. rozsudek ze

dne 9. 10. 2003, ¢j. 6 A 59/2000 - 57, ¢. 154/2004 Sb. NSS).

Dale Nejvyssi spravai soud prisvéddil stézovatelce v nazoru, ze se méstsky soud
v napadeném rozsudku nijak nevypotadal s Casové predchazejicimi rozhodnutimi jinych
senati téhoz soudu v obdobnych vécech. V rozsudku ze dne 2.4.2009, sp. zn.
10 Ca 333/2008, na ktery stézovatelka odkazala, ale 1 v dals$ich rozhodnutich (napft.
rozsudky ze dne 2.4.2009, sp.zn.10Ca326/2008, a ze dne 25.2.2009, ¢j.
9 Ca 371/2008 - 79), totiz méstsky soud shledal obdobné ¢asové vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti zalované neurcitym.
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Rozdilné rozhodovani ruznych senatG krajskych soudt v obdobnych vécech je
pritom potud nezadouci (a muze zpusobit nezakonnost prislusného soudniho rozhodnuti),
pokud se ten senat, ktery rozhoduje pozdéji, argumentacné nevyporada s dtive vyslovenym
pravnim nazorem jiného senatu, trebaze je mu takovy nazor znam ¢i mu byt znam mél a
mohl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 2 As 94/2006 - 51,
¢. 1424/2008 Sb. NSS).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze jde v daném ptipadé o rizné senaty téhoz soudu,
které nadto o obdobnych vécech rozhodovaly v tzké asové souvislosti, senatu 8 Ca mél
byt znamy pravni nazor senatti 9 Ca a 10 Ca k otazce asové specifikace skutku ve vyroku
rozhodnuti zalované. Zaroven z predchozi argumentace vyplyva, ze zavéry uvedené v
rozsudcich jinych senatd méstského soudu jsou vécné spravné. Tim, ze senat 8 Ca
nezohlednil pravni nazory vyslovené ve shora zminénych rozsudcich jinych senat senat
méstského soudu a nijak se s nimi nevyporadal, zatizil tizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., ktera méla vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud naopak neshledal divodnou namitku, podle niz skutek nebyl
ve vyroku rozhodnuti zalované dostatecné vymezen vécné. Jednani, kterym podle zalované
doslo ke spachani spravniho deliktu ve smyslu § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, tedy
vysilani konkrétné popsaného sponzorského vzkazu povazovaného zalovanou za
neoddélenou reklamu, je vécné jednoznacné identifikovano jiz ve vyroku rozhodnuti
alované. V tomto ohledu je skutek popsan tak, %e nemtZe byt zaménén s jinym. Zalovana
nepochybila, pokud popis konkrétnich dtvodd, pro které povazovala dany sponzorsky
vzkaz za neoddélenou reklamu, zahrnula do odtvodnéni rozhodnuti.

Stézovatelka také namitla, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda
predmétny sponzorsky vzkaz byl neoddélenou reklamou. Nejvyssi spravni soud na tomto
misté zvazoval, zda je s ohledem vyporadani predchozich stiznich namitek treba zabyvat se
. 4 4 4 4 4 . v / v v
1 otazkou pravniho posouzeni sponzorského vzkazu jako neoddélené reklamy. Prestoze

v v 4 v/ v/ 4 v /7 Vv 4 Ve v 4
vsak méstskému soudu v dal$im fizeni nezbude nez rozhodnuti zalované zrusit a véc ji
S v/ v/ 4 oV / v 4 v/ 4 4 /4 I 4 4 M v/
vratit k dalsimu fizeni, muze byt vécné vyporadani této stizni namitky pro dalsi postup
\4 /4 8% 4 . VVv/ ’ 4 . /v 4 4 . v/
zalovaneé klicove. Nejvyssi spravni soud proto 1 tuto stizni namitku vyporadal.

V bodé I. pod pism. a) odGvodnéni rozhodnuti Zalované je predmétny sponzorsky
vzkaz popsan tak, ze ,(d)vé baleni Activie se houpou na houpacce, v dalsim st¥ihu kamera
snimd detailni zabéry zralych malin a dilky rozkrajeného grapefruitu, v poslednim zabéru jsou v
obraze opét dvé baleni Activie a vlevo od nich ovoce padajici do jogurtu. Po celou dobu vysilani
je sponzorsky spot doplnén vpravo dole textem ,sponzor poradu - DANONE a vlevo nahore
textem ,,Lebkd a Fit - 0% pridaného cukru®. Ve zouku tento komentar: ,,Nové osvéZujici ndpoje
Activia Lebkd a Fit s ovocnou chuti a bez pridaného cukru vam preji stavnaté zazitky u vaseho
poradu. Activia Lebkd a Fit!““.

Podle § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani se pro Gcely tohoto zakona reklamou
rozumi jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za Uplatu nebo jinou protihodnotu nebo
vysilané za Glelem vlastni propagace provozovatele vysilani, uréené k podpotre prodeje,

4 /e / o 4 v v 4 . 4 4 o
nakupu nebo pronajmu vyrobka nebo sluzeb, véetné nemoviteho majetku, prav a zavazka.
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Podle § 2 odst. 1 pism. s) zakona o vysilani, se pro tucely tohoto zakona

/4 4 4 M / M v/ v / . 7 .
sponzorovanim rozumi jakykoliv pfispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou
osobou, ktera neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich dél, k

v/ 4 v/ 4 . 4 4 / M 4 v o /v
ptimému nebo nepfimému financovani rozhlasovych nebo televiznich pofadi za Gcelem
propagace jména a prijmeni fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy,
obrazového symbolu (loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobka

nebo jinych vykond.

Podle § 53 odst. 1 zakona o vysilani je provozovatel vysilani povinen oznacit kazdy
porad sponzorovany zcela nebo zlasti zejména na jeho zacatku nebo na jeho konci
obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo znamkou
sluzeb identifikujici sponzora.

Podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysilani ztetelné zvukoveé, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové
¢1 zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Nejvyssi spravai soud se jiz drive vyjadril k rozliseni sponzorského vzkazu a
reklamy. Napt. v rozsudku ze dne 9. 11. 2006, ¢j. 7 As 75/2005 - 57 (www.nsssoud.cz), na
ktery nyni v podrobnostech pro stru¢nost odkazuje, uvedl, ze sponzorsky vzkaz je treba
posuzovat jako celek a hodnotit spole¢né jeho obrazovou i zvukovou stranku. Obsah
sponzorského vzkazu (srov. také § 53 odst. 1 zakona o vysilani) muze byt tvoren nejen
obchodni firmou, logem, ochrannou znamkou, znamkou sluzeb identifikujici sponzora, ale
1 dalsimi prvky, nebot zakon o vysilani ve zminéném ustanoveni nezakazuje jejich pouziti.
Obsahem sponzorského vzkazu tak nemust byt jen obchodni firma, tj. nazev, pod kterym
je podnikatel zapsan v obchodnim rejstriku, ale i oznadeni jeho vyrobkdy, které ma
chranéné ochrannou znamkou a které Casto nenishodné s oznalenim obchodni firmy.
Muze byt marketingovou strategii podnikatele zdturaznit pri svych prezentacich jméno
vyrobku a nikoliv svou obchodni firmu. Lze také ocekavat, ze podnikatel bude chtit sviy
vyrobek nebo obchodni firmu spojit s konkrétnim slovnim spojenim, které by jeho osobné
¢i jeho produkt co nejlépe charakterizovalo.

Sponzorsky vzkaz (spot) proto muze ve svém dusledku obsahovat reklamni sdéleni
Ve V/ . v 4 vV Vv N4 4 . / v/ Ve
v $irSim  slova smyslu, tj. sdéleni verejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i
sluzbu, a dale 1 slogan, tj. urcité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek,
zbozi nebo sluzbu. Zaroven vSak musi takovy sponzorsky vzkaz dostat vsem pravidlim
stanovenym v § 53 zakona o vysilani a také v § 48 odst. 1 az 3 tohoto zdkona. Zakladnim
/v 4 /7 v 4 4 M /4 v . 4 . 4 . 4 Ve
Ucelem sponzorovani je vytvoreni dobrého jména, povesti pravnickeé nebo fyzickeé osoby ¢i
jejich vyrobkt (tzv. goodwill). Tento 0lel také slouzi jako odlisujici kritérium mezi
reklamou a sponzorovanim. Pokud by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého
, . . vev ’
vyrobku podnikatele, nejednalo by se jiz o sponzorsky vzkaz, ale o reklamu.
Sponzorovanim si sponzor vytvari goodwill, povédomi u divaka, prezentuje svou existenci,
predmét Cinnosti a vysledek tohoto pfedmétu, aby jej nasledné presvéddil reklamou ke
koupi konkrétniho vyrobku. Klasickym ptikladem sponzorského vzkazu vytvoreného
’ RSN . ’ . ’
podle zakona o vysilani bude grafickd prezentace loga sponzora nebo jeho vyrobku
doprovazena sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spise statického charakteru,
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s uvedenim, ze se jedna o sponzora konkrétniho poradu. V zadném pripadé vSak nemuze
jit o takové ztvarnéni, kde by tstfednim motivem bylo presvédcit divaka ke koupi urcitého

/ o v 4 4 M M 4 /4 4 / i / Ve Ve /
vyrobku zduraznovanim jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi vyrobky ¢inéjaky
reklamni pfibéh, tj. dynamicky charakter vysilaného sdéleni.

Je tedy pripustné, aby sponzorsky vzkaz obsahoval i reklamni sdéleni, propagujici
sponzorujici subjekt nebo jeho produkty. To muze byt spojeno i1 se sloganem
charakterizujicim sponzora nebo jeho produkt. Pokud by vsak sponzorsky vzkaz slouzil
predevsim k propagaci uréitého vyrobku a vybizel k jeho koupi, jednalo by se jiz o
reklamu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani.

V nyni posuzované véci lze prisvédCit stézovatelce, ze sdéleni muze zahrnovat i
novy vyrobek sponzora. To plati potud, jsou-li pfi prezentaci produktu splnéna kritéria
/7 vV 4 v 4 i v o4 4 v v / v /
nastinéna v predchozi argumentaci. Zobecnujici zavér méstského soudu, ze sponzorskym
vzkazem lze propagovat pouze vyrobek obecné znamy, typicky ¢i charakteristicky,
protoze novy vyrobek postrada schopnost identifikovat a propagovat svého vyrobce, neni
spravny.

Nejvysst spravni soud vSak nemohl prisvédéit stézovatelce v nazoru, ze predmétny
sponzorsky vzkaz splnil kritéria dovolené prezentace. Z jeho popisu, ktery stézovatelka
nezpochybnila, je zfejmé, ze vyhradnim obsahem vzkazu bylo faktické upozornovani na
kvality konkrétniho vyrobku sponzora. Jakkoliv je mozné v ramci sponzorského vzkazu
zminit urlitou charakteristickou vlastnost vyrobku sponzora, nelze zalozit tento vzkaz
vyhradné na zduraznovani kvalit konkrétniho vyrobku sponzora. Zvukova i obrazova
stranka sponzorského vzkazu akcentovala specifické vlastnosti konkrétniho vyrobku, u
nékterych vlastnosti dokonce duplicitné. Divak byl proto predmétnym sponzorskym
vzkazem upozorniovan na vlastnosti vyrobku zpusobem, ktery v ném mél vyvolat
spotrebitelské rozhodnuti takovy vyrobek zakoupit. Tento zaveér je podtrzen celkovym
dynamickym charakterem predmétného spotu. Odpovidajici ¢ast rozsudku meéstskéeho
soudu je ve vyporadani této otazky zcela spravna a prilehava. Akceptace stizni namitky by
fakticky negovala jakékoliv rozliseni mezi sponzorovanim a reklamou. Takovy vyklad
nelze pripustit. Stizni namitka proto neni divodna.

Stézovatelka tvrdila, ze vyrobek byl charakterizovan jeho skute¢nymi vlastnostmi.
To vsak neni pro posouzeni rozdilu mezi sponzorskym vzkazem a reklamou, ktery byl
popsan shora, vyznamné. Na okraj lze pouze poznamenat, ze pfipadna prezentace vyrobku
uvadénim vlastnosti, které vyrobek ve skutecnosti nema, miize mit samostatné disledky
vyplyvajici z regulace klamavé reklamy.

Nejvyssi spravni soud se shora uvedenym odtivodnénim zrusil rozsudek méstského
soudu a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném méstsky soud rozhodne vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v této véci.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o této kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. prosince 2009

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



