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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
asoudd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: greiner
packaging sluSovice s. r. o., se sidlem Greinerova 54, SluSovice, zastoupeného JUDr. Ivo
Bubrjakem, advokatem se sidlem Soudni 1293/14, Kroméfiz, proti zalovanému: Finanéni
ufad ve Zliné, tf. T. Bati 21, Zlin, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23. 3. 2004, ¢j. 68937/04/303961/7072, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 9. 2008, ¢;. 29 Ca 123/2008 - 16,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim  Finan¢ntho tGfadu ve Zliné ze dne 23.3.2004, .
68937/04/303961/7072 byla vydana vyzva k zaplaceni datiového nedoplatku rucitelem -
zalobcem.

Rozhodnutim Finanéniho Yeditelstvi v Brné ze dne 10. 9. 2004, &. 3644/04/FR/150
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti finanéniho Gradu.

Zalobou ze dne 14.1.2008, dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 16. 1. 2008
se zalobce (mimo jiné) domahal pfezkoumani a zruseni uvedeného rozhodnuti Financ¢niho
Gradu ve Zliné. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2008, ¢j. 29 Ca 13/2008 -
95 byla tato zaloba vyloucena k samostatnému fizeni.
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Usnesenim téhoz krajského soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢j. 29 Ca 123/2008 - 16 bylo
vysloveno, ze se zaloba odmita, nebot tento soud dospél k zavéru, ze v téze véci jiz rozhodl
rozsudkem ze dne 12.9. 2006, ¢j. 29 Ca 269/2004 - 37, a je zde tedy dana prekazka véci
rozhodnuté.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vcas kasalni stiznost. V ni predev$im namita,
ze se nejedna o tutéz véc jako v rizeni vedeném pod sp. zn. 29 Ca 269/2004 - 37, nebot
v puvodni véci Gc¢astnikem fizeni vedle zalobce a zalovaného byla ,nepfimo“ i MOVA a. s.
Tavsak jiz ,vnovém fizeni“ neexistuje, nebot zanikla bez pravniho nastupce a zanikl
1 akcesoricky zavazek stézovatele. Tim, ze krajsky soud odmitl zalobu, nezabyval se
namitkou stézovatele o zaniku rucitelského zavazku. V dalsich éastech kasa¢ni stiznosti
stézovatel opakuje (zfejmé z puvodniho fizeni) namitky tykajici se nezakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti, zejména s poukazem na poruseni fady ustanoveni
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se predevsim ztotoznil s napadenym
usnesenim krajského soudu a dale se zabyval jednotlivymi stiznimi body. Navrhl, aby
kasacni stiznost jako nediivodna byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné,
pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Prekazka véci rozhodnuté je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, pro
ktery je nutno zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout. Tato prekazka je dana
tehdy, pokud v téze véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto. O tutéz véc se jedna v pripadé
shodného predmétu fizeni a shodného okruhu uclastnikt fizeni. Tak je tomu i v daném
pripadé, kdy prekazku tvori rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2006, ¢j. 29 Ca
269/2004 - 37, v pravni véci zalobce greiner packaging slusovice s. r. o., proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Brné, o zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne
10. 9. 2004, ¢j. 3644/04/150. Timto rozsudkem bylo rozhodnuto o véci samé - zaloba byla
zamitnuta.

Samotna skutenost, ze v nyni projednavané véci v navrhu rozsude¢ného vyroku
bylo v Zalobé pozadovano zruseni rozhodnuti Finanéniho Gtfadu ve Zliné (tedy spravniho
4 / vV oV . v M \4 ’ v /v
organu prvého stupné), nemuze nic zménit na tom, ze byla dana tato prekazka. Jak
/. 4 v v/ 4 v \4 v/ v 4 /v 4 4
vyplyva predevSim z § 68 pism. a) a § 69 s. t. s. zaloba v pripadé, ze zvlastni zakon
Ve v 7/ / v 7 vV . 4 4 4 4 /4
pripousti opravny prostredek, musi smérovat proti rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné, pricemz Gcastnikem fizeni - zalovanym je tento spravni organ. Krajsky soud mél
zalobce o této vadé zaloby poulit a vyzvat jej k jejimu odstranéni (§ 37 odst. 5s. t. s.). Tato
vyzva a nasledna odpovidajici zména zaloby by vSak nemohla vést k jinému rozhodnuti,
4 4 /7 Vv M v M M 4 * V/ 4 . VVv/
nez k odmitnuti zaloby. Proto i se zretelem na princip hospodarnosti fizeni Nejvyssi
spravni soud pro tento nedostatek napadené usneseni nezrusil.

Pro tplnost - s pfihlédnutim ke kasa¢nim namitkam - je tfeba dale uvést: I se

v 4 v/ 4 4 v . 4 4 4 ’ 7 7
zretelem na to, ze soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.), nemohou byt dodate¢né vzniklé skutecnosti, kterych se stéZovatel dovolava,
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zejména zanik danového dluznika, pro prezkum podstatné. Proto ani takovéto skutecnosti
nemohou nic ménit na existenci prekazky véci rozhodnuté.

Nebyla-li tedy shledana podminka pro rozhodnuti o véci samé, Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku se nezabyval dal$imi namitkami stézovatele.

Nejvyssi spravni soud ze vsech téchto dtvodu neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,

a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §

60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Zalobce, ktery nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,

/4 4 4 4 o v 4 / 4 4

nema pravo na nahradu nakladd, zalovanému, kterému by pravo na tuto nahradu

v/ v M / 4 M v/ / 4 4 vV Vv 4 / V. 4 Ve i

prisluselo, tak jak vyplyva ze spisu, zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2009

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



