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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
CHANCE a. s., se sidlem Frydek-Mistek, Radni¢ni 13, zastoupeného JUDr. Evzenem
Zorklerem, advokatem se sidlem Praha 5, Janackovo nabfezi 57, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2008 ¢. j. 22 Ca
436/2007 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 11. 2007 ¢. j. 5731/07-1301-804785 bylo
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,darnovy ad“) zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru Financ¢niho Gfadu ve Frydku - Mistku (dale jen ,spravce dané) ze dne 17. 1. 2007
¢. j. 6226/07/362913/7040 na dan z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku
2006. Platebnim vymeérem byla zalobci, ve smyslu ustanoveni § 51, § 72, § 75 a § 76 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o dani z pridané hodnoty“), po provedeném vytykacim fizeni, vyméfena, ve
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smyslu ustanoveni § 43 danového radu, vlastni danova povinnost v castce 337 992 K¢
(v podaném daniovém ptiznani vykazal zalobce nadmérny odpocet v Castce 4 207 747 KJ¢).

Obdobné bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 11. 2007 ¢. j. 5575/07-1301-
804785 zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru na dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2006 ze dne 17. 1. 2007 ¢. j. 6220/07/362913/7040, jimz
byla zalobci vymeérena vlastni danova povinnost v Castce 45 635 K¢, oproti nadmérnému
odpoctu v Castce 3 278 578 K¢ vykazanému v danovém priznani.

Dalsim rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 11. 2007 ¢. j. 7865/07-1301-804785 byl
k odvolani zalobce zménén platebni vymeér na dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. Cuvrtleti roku 2006 ze dne 66135/07/362913/7040 tak, ze vlastni darlova povinnost
uvedena v platebnim vymeéru v Castce 218 377 K¢ se méni na ¢astku 224 524 K¢ (v danovém
priznani zalobce uplatiioval nadmérny odpocet v ¢astce 3 823 416 K¢).

Konecné rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 2. 2008 ¢. j. 14463/07-1301-804785 bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na dan z ptridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2007 ze dne 2. 10. 2007 ¢. j. 143478/07/362913/7040,
jimz byla Zalobci vyméfena vlastni danova povinnost v ¢astce 181134 K¢, oproti
nadmérnému odpoctu v ¢astce 3 457 940 K¢ vykazanému v danovém priznani.

Vsechna rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu
v Ostravé. Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zaloby zamitl.

V odtvodneéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalobce byl ve zdanovacich
obdobich 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2006 a 2. Ctvrtleti roku 2007 ve smyslu prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®) provozovatelem loterie a jiné podobné
hry. Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzeni pravni otazky, zda
v téchto zdanovacich obdobich bylo provozovani loterii dle ustanoveni § 60 zakona o dani
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z pridané hodnoty plnénim osvobozenym od této dané, s narokem na odpocet, nebo
v 4 / v Ve /4 4 v v

plnénim osvobozenym od dané z pridané hodnoty, bez naroku na odpocet dané.

Krajsky soud k tomu uvedl, ze zdkon o dani z ptidané hodnoty v dobé od 1. 5.
2004, do 31. 12. 2004, rozliSoval podle druhu provozované loterie plnéni osvobozené od
dané s narokem na danovy odpocet (§ 68 odst. 10) a plnéni osvobozené od dané bez
naroku na tento odpocet [§ 51 odst. 1 pism. i)]. Od 1. 1. 2005 pak bylo provozovani vSech
loterii osvobozeno od dané z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet [§ 51 odst. 1 pism.
j)]; [ustanoveni zmiriovana v predchozi vété byla derogovana dle § 113 pism. b) zakona].
Novelizaci zakona o dani z ptidané hodnoty, provedenou zakonem ¢. 109/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach (dale
jen ,zakon ¢. 109/2006 Sb.“), bylo dotéeno iustanoveni § 113 zdkona o dani z ptidané
hodnoty, a to (mimo jiné) zruSenim deroga¢niho ustanoveni § 113 pism. b). Z ¢lanku XXI.
tohoto zakona vyplyva, ze novelizace ustanoveni § 113 zdkona o dani z pfidané hodnoty
nabyva Glinnosti dnem 1. 4. 2006. Od tohoto data tedy § 113 zikona o dani z pfidané
hodnoty neobsahuje Gpravu tykajici se G¢innosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68
odst. 10 a zni tak, ze zdkon o dani z pfidané hodnoty nabyva Géinnosti dnem vstupu
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smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, a to s v§jimkou
ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a § 51 odst. 1 pism. j), ktera nabyvaji
Uc¢innosti dnem 1. 1. 2005. Zde krajsky soud poukazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27.3.2008, ¢. j. 11 Ca 93/2007 - 66, ktery jiz k téze pravni otazce zaujal
stanovisko a s jehoz zavéry vyslovil souhlas. Konkrétné slo o nazor, ze s G¢innosti od 1. 1.
2005 pozbyla ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z ptidané
hodnoty platnosti a prestala byt sou¢asti platného pravniho ¥adu Ceské republiky.
S Géinnosti od 1. 1. 2005, v souvislosti s pozbytim platnosti citovanych ustanoveni, nabyla
Ucinnosti pravni uprava obsazena v ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z ptidané
hodnoty. Jednou zrusené ustanoveni zakona nemuze znovu své platnosti a Gcinnosti nabyt
jen proto, ze ustanoveni zakona, které stanovilo pozbyti platnosti dotéeného ustanoventi [§
113 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty], bylo zruseno. Ani argumentace zalobce
poukazujici na rozhodovani Ustavniho soudu, ktery je opravnén zruSit protiGstavni
zakonn4 ustanoveni na posuzovany pipad nedopadi. Vysledkem ¢nnosti Ustavniho
soudu, jakozto negativniho zakonodarce, v pripadé ruseni zakonu nebo jeho ¢asti je jejich
navriceni v predelly stav, pred ptijetim protidstavni tdpravy. Ustavni soud viak
v pozitivnim smyslu pravo netvoti. Role pozitivniho zikonodérce p¥slu$i Parlamentu CR.
Pokud by chtél zakonodarce opétovné dosahnout pravniho stavu, ktery zde byl, byl zrusen
a nasledné doslo ke zruseni ustanoveni, jez vedlo ke zruseni tohoto pravniho stavu, musel
by jit cestou fadného legislativniho procesu. Krajsky soud odmitl rovnéz nazor, ze pti
rozhodovani zalovaného doslo k primeé aplikaci evropského prava. Neuznal kone¢né ani
odkaz zalobce na znéni zakona o dani z pridané hodnoty uzivané v literatute a systému
ASPI; ten je irelevantni, nebot autentickym zdrojem platného prava je Sbirka zakonu a
Sbirka mezinarodnich smluv.

Rozsudek krajského soudu napadl zZalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.).

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu tykajicim se vykladu
ustanoveni § 113 zakona o dani z pfidané hodnoty. Dle nazoru stézovatele zni toto
ustanoveni tak, ze zakon o dani z pridané hodnoty nabyva G¢innosti dnem vstupu smlouvy
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, s vyjimkou ustanoveni § 23
odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a § 51 odst. 1 pism. j), ktera nabyvaji G¢innosti dnem 1. 1.
2005. Pomoci pravidel obecné logiky omezeni platnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a §
68 odst. 10 zdkona o dani zpfidané hodnoty nadile stanoveno neni; ‘myslem
zakonodarce tedy bylo zruseni omezeni platnosti téchto ustanoveni. Pti absenci Gplného
znéni zakona o dani z ptidané hodnoty a s pouzitim logického vykladu tedy od 1. 4. 2006
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plati, ze provozovani loterii dle ustanoveni § 2 pism. a), ¢), d), f), g) a h) zakona o loteriich

4 /4 4 4 . v ’ v
a podle ustanoveni § 50 odst. 3 téhoz zakona je osvobozeno od dané bez naroku na odpocet
ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) a § 60 zakona; soucasné je na zakladé stejného
zakona osvobozeno od dané, s narokem na odpocet podle ustanoveni § 63 a § 68 odst. 10

M 4 4 4 v v 4 /v ’ v v/ v
citovaného zakona. Spravce dané mél pro stanoveni vyse naroku na odpocet pouzit téch
4 ’ 4 Vv M /4 v A4 . 4 M 4 v v
ustanoveni zakona, ktera stézovatele nejméné zatizi. Pokud existuji v jednom zakoné dvé
ustanoveni upravujici stanoveni vyse naroku na odpocet dvéma riznymi zptsoby, mél
spravce dané postupovat dle ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, jez

je pro stézovatele vyhodnéjsi.



2 Afs 133/2008 - 94

Zavér krajského soudu, ze ustanoveni zakona, které pozbylo prokazatelné platnosti,
své platnosti znovu nabyt nemuze, je nespravny. Pouhym uplynutim predem stanoveného
¢asového omezeni zadné ustanoveni zakona pfimo nezanika ani nevznika, pouze pozbyva
ucinnosti. Okamzikem uéinnosti zakona ¢. 109/2006 Sb. odpadla prekazka pozastavujici
ucinnost nezruseného ustanoveni o osvobozeni od dané z pfidané hodnoty. Naproti tomu
pfi primém zruseni zakonného ustanoveni pozdéjsim zakonem se nemuze po pozdéjsim
zaniku zruSyjiciho zakona obnovit pivodné zrusené zakonné ustanoveni. O takovy pripad
se nyni ale nejedna. Pokud krajsky soud uvadi, ze na rozdil od zruseni zakona nebo jeho
jednotlivych &sti Ustavnim soudem (kde dochézi ke zrudeni ji2 jeho nélezem), musi
parlament pfi ruSeni zikona postupovat dle ustanoveni ¢l. 15 a nasl. Ustavy CR, pak
k tomu stézovatel uvadi, ze zakon ¢. 109/2006 Sb. byl vsouladu s prislusnymi
ustanovenimi Ustavy CR pfijat a krajsky soud tento proces nezpochybtiuje. Uvedl, Ze
JJolklad soudu v napadeném rozsudku z Ustavy Ceské republiky nelze vysledovat a timto
vykladem by doslo k faktické opravé zikona moci soudni, vydanych moci zikonodarnou, coz
pri deklamované délbé téchto moci ze stramy soudu neni pripustné.

Zalovany odkazal na své vyjadreni k podanym zalobam stim, ze se s nazorem
krajského soudu ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Neni sporu o tom, ze stézovatel byl v nyni posuzovanych zdanovacich obdobich
provozovatelem loterii a jinych podobnych her ve smyslu zakona o loteriich. Podstatnym
pro dany pripad je posouzeni otazky, zda v dusledku ustanoveni ¢l. XVIIL. bodu 2 zakona
¢. 109/2006 Sb., doslo k ,oziveni“ jiz zrusené Casti zakona o dani z pridané hodnoty,
tj. k opétovnému nabyti platnosti a G¢innosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst.
10 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Ve véci pravniho posouzeni platnosti a G¢innosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a §
68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, v navaznosti na ustanoveni § 113 tohoto
zakona po jeho novelizaci provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., se jiz Nejvy$si spravai soud
v minulosti meritorné vyjadfoval, a to v pravné prakticky identickych vécech. Lze v této
souvislosti odkazat naptiklad na rozsudky ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 131/2008 - 137, ze
dne 10. 6. 2009, ¢.j. 2 Afs 53/2009 - 122, a ze dne 31. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 58/2008 - 65,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz.

Jiz v posledné zmirovaném rozsudku zdejsi soud konstatoval, Ze ustanoveni § 68
odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, v souladu s § 113 pism. b) zikona o DPH, ve znéni
ucinném do 31. 3. 2006, pozbylo platnosti dnem 31. 12. 2004. Na této skutecnosti niceho neméni
ani fakt, Ze v souladu s &l. XVII. bodem 2 zikona ¢ 109/2006 Sb., ktery nabyl icinnosti dne 1.
4. 2006, byl § 113 pism. b) zakona o DPH vypustén. Vysledkem tohoto, jakkoli jisté nepyilis
vhodného, legislativnibo postupu nemiize v Zadném pripadé byt, Ze by se do zikona o DPH
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vratila jiz neplatnd (od 31. 12. 2004) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10, jak namitl
stéZovatel. Popsanou legislativni zménou doslo pouze k formalni dipravé § 113 zakona o DPH
tak, Ze bylo vypusténo zdanlivé nadbytecné ustanoveni pism. b). Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti zduraziiuje, Ze v souladu s § 113 pism. b) zikona o DPH, ve znéni ncinném
do 31. 3. 2006, pozbyl § 68 odst. 10 zakona o DPH platnosti, a tvrzeni stéZovatele, Ze doslo
k poubému pozastaveni #cinnosti uvedeného ustanovent, je proto zavddéjici. Argumentaci
stéZovatele, Ze bylo-li v diisledku ustanoveni zakona ¢ 109/2006 Sb. zménéno ustanoveni § 113
zakona o DPH tak, Ze bylo vypusténo pozastaveni icinnosti § 68 odst. 10 zakona o DPH, pak
toto ustanoveni nabylo opér ke dni 1. 4. 2006 iicinnosti, je proto nutno odmitnout jako
nespravnou.

Z tohoto pravniho nazoru vychazeji i dalsi zde zminované rozsudky. V rozsudku
¢.j.2 Afs 53/2009 - 122 zdejsi soud shora uvedené zavéry dale rozvedl. Z jeho obsahlé
argumentace slusi predevsim zminit nasledujici pasaze:

,V daném pripadé zdejsi soud nemd sebemensi pochybnosti o tom, Ze ustanoveni § 51
odst. 1 pism. 1) a§ 68 odst. 10 zdkona o dani z pridané hodnoty prestala byt platnou souldsti
Ceského pravniho vddu. Skutecnost, Ze nebyla primo zrusena, nybrz jen pozbyla platnosti, je
treba vyklddat tak, Ze se jednd toliko o odlisnost legislativné technickou (terminologickou) a
nikoliv vyznamovou. K ukoncent jejich platnosti a nikoliv ke zruseni totiz zjevné doslo proto,
Ze toto ukonceni platnosti bylo obsaZeno primo v zdikoné, kde se predmétna ustanoveni
nachazela, a nikoliv v zakoné jiném, kterym by se piivodni zikon novelizoval. Skutecnost, Ze
citované ustanoveni § 113 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty vyslovné pouzilo pojem
"pozbyvaji platnosti” a nikoliv “pozbyvaji sicinnosti” totiZ dostatecné ukazuje, Ze se nejednd
o tzv. terminované zakony, které znamenaji, Ze po stanoveném terminu sice zakon i naddle

o / / v/ / V4 /] v/ N / v / /7 s Ve /7 ’ 4 s Ve
ziistdvd soucdsti pravniho vidu, jednd se vsak o zdkon "bezucinny’, “vyhasly’. Tato bezicinnost
spocivi v tom, Ze ‘od wurcitého dne zikon nezaklidd dalsich odvozenych norem (priv a
povinnosti), ponévadZ nenalézd ve svété vnéisim novych konkrétnich skutkovych podstat. ...
Tim, Ze staré jeho pravni ucinky pravidelnym pravnim Zivotem ponendhlu zanikaji a nové

N /7 4 / / 4 v / / /] v/ /7
nevznikaji, pozbyvd na svém vyznamu, aZ stane se suchou ratolesti pravnibo radu (A.
Prochdzka, Ziklady prava intertemporalnibo, Brno, 1928, str. 31 - 32). Podobnym smérem
argumentuje Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 5/98 (in: www.nalus.usoud.cz): 'V pravni

. v . . . ’ 7 o e v v s 77 . v
praxi vsak existuje skupina pravnich norvem, k jejichZ naplnéni dochizi v jednom okamziku
(napr. § 871 odst. 1 obéanského zikoniku, v platném znént, jenZ transformoval pravo osobniho

v/ s 7 o /. Vv v . . . N% ov .
uzivani byti na ndjem), pricemz u nich ani hypoteticky jiz v budoucnu nemize vzniknout

V4 / v Vv V4 / v / / / /7 /
pravni skutecnost, jez by wvyvolala pravni normou predvidané nasledky.” (...) [Plrostym
zrusenim derogacniho ustanoveni bez vyslovné provedeného projevu wviile zakonodarce nemiize
dojit k opétovnému nabyti platnosti a icinnosti difve derogovanych zakonnych ustanoveni.
Tento postup by totiz nebylo mozno ani povazovat za "tvorbu zakoni’, resp. legislativni proces,
nybrz spise za jakysi hybridni proces ‘reinkarnace’, ktery je v oblasti normotvorby zcela

v/ / / M M /] ‘v / / . Ve */ v / /
nepripustny. Vysledkem legislativniho procesu totiz md byt - nejobecnéji vyjadieno - schvalené
pravidlo chovani (norma), které jejim adresdatim transparentné sdéluje, jakym zpiisobem se maji
chovat, resp. jaky zpusob chovani je zapovézen. Toto pravidlo nesmi zdsadné pisobit zpétné a
musi z né] byt zcela ziejmé, k jakému chovini zavazuje. Ukolem zikonoddrce je proto mimo
Jiné 1 zcela srozumitelné sdélit, jakym zpisobem se maji adresati pravmich norem chovat.
Podstata zdakonodarné moci tak spociva v ‘davani’ zdakond, tj. v prijimani novych pravidel,
kterymi samozrejmé mohbou byt i rusena, modifikovina & zcela ménéna pravidla dosavadni.
Podle zpiisobu této zmény & ruseni pak lze rozlisovat primou a neprimoun derogaci pravnich
predpisii. Do tohoto pojeti zakonoddrné moci vsak urcité nemiiZe spadat situace, kterou popisuje
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stéZovatel: vznik novych prav a povinnosti vyvolany pouhou derogaci derogacnibo ustanovent,
tj. ‘obZivnuti” zdkonného ustanoveni jiz dvive zruseného. Takovy postup je myslitelny roliko
v pripadé tzv. derogace neprimé, kdy puavodni pravni predpis je i nadile formdlné platnou
soudsti naseho pravniho vadu, nicméné je neaplikovatelny z divodu pozdéjsi rozporné spravy,
prip. dipravy provedené pravnim predpisem vyssi pravni sily anebo vpravy specidlni. Pouze
v tomto pripadé totiz miize dojit k tomu, Ze po odstranéni rozporné ipravy nic nebrini jeho
opétovné aplikaci. Jinak receno, v pripadé tzv. neprimé derogace pravni predpis neni formdlné
rusen, pripadné neni ukoncena jeho platnost, nybrz je pouze neaplikovdin z divodu existence
.. / / /| v M VeV 7/, */ /| vv 7/ / / 7, /7 N v A4
jiného pravnibo predpisu (novéjsiho, specidlnibo, vyssi pravni sily), a poté, co je tato prekdzka
odstranéna, v zdsadé jeho aplikovatelnosti nic nebrani. Tzv. derogace nep¥ima a derogace primd
tak oznacuji dvé kvalitationé zcela odlisné normativni situace. Za situace pr¥imé derogace je
vsak totiZ pirvodni predpis zrusen a tedy prestal byt soucdsti pravniho 7ddu. Je proto nutno trvat
v ’ /7 / v v / M oV */ . / /

na tom, Ze k ‘obnoveni’ formdlné zruseného pravidla mize dojit pouze jeho vyslovnym
opétovnym prijetim, pripadné vyslovnym obnovenim. V opacném piipadé by totiz reilné
hrozilo, Ze zakonoddrny proces povede k poruseni vsech zakladnich poZadavkd, na néj kladenych
a role zdakonoddirce by byla zcela degradovina. Jinak 7veceno: pokud spocivd podstata
legislativnibo procesu wve stanoveni urcitého pravidla chovini a jestliZe zdikonoddrce toto
pravidlo zrusil, nic mu samoziejmé principielné nebrani vtom, aby v budoucnu stejné ¢i

, . v v , % . - ’ v ’
podobné pravidlo opétovné zavedl, resp. vyslovné obnovil. Ke stejnému vysledku vsak nesmi
dospér tak, Ze pouze zrusi piivodni derogaci.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud, po provedené komparaci predmétné
tpravy s judikaturou Ustavniho soudu a konkrétnimi legislativnimi podiny spliiujicimi
popsana pravidla derogace a nasledného obnoveni puvodni upravy, uzavrel, ze ,,v daném
pripadé neni vitbec diilezité, jakym zpisobem doslo ke zruseni derogacnibo ustanoveni § 113
pism. a) zakona o DPH. (...) Rozhodujici je totiz skutecnost, Ze predmétnou novelizaci zakona o
DPH nemoblo dojit k obnovent platnosti a ii¢innosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst.
10 tohoto zakona.

Z takto provedeného vykladu, vychazi Nejvyssi spravni soud i v nyni posuzovaném
pripadé, nebot nema zadného racionalnitho davodu k provedeni judikatorniho odklonu.
Lze tedy uzavtit, ze v predmétnych zdanovacich obdobich nebyla dana dvoji pravni Gprava
tykajici se zdanitelnych plnéni stézovatele osvobozenych od dané, znichz jedna by
umoztiovala uplatnit narok na odpocet a druha nikoli; platnou a @¢innou tpravou
(aplikovatelnou na dané pfipady) bylo toliko ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani
z pridané hodnoty. Stézovatel tak vskutku nemél v pfedmétnych zdarovacich obdobich
narok na odpocet dané z pridané hodnoty.

Zavéry vyslovené krajskym soudem lze tedy oznalit za spravné a souladné se
zakonem a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 i

fines. f.s.).

O nahradé naklada tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatel nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti procesné uspésny, pravo
4 4 o v/ 4 /4 A4 M v /. vV 4 /v 4

na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



