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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: V. K., zastoupeného JUDr.
Margitou Dostalovou, advokatkou, se sidlem Sumavski 31, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. OAM - 1 - 827/VL - 10 - 05 - 2007, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2009, ¢.
j. 63 Az 113/2007 - 32,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 63 Az 113/2007 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1. Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Margité Dostalove, — se
Ve ’ V4 Vv 4 4 4 4 " /7 /v . I Ve Vv
pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 2400 K¢,
ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni
Yp vy P P
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji véasnou kasaéni stiZnosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze 14. 11. 2007, ¢. j. OAM - 1 - 827/VL - 10 - 05 - 2007. Timto
rozhodnutim byla zadost stézovatele o azyl zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). O nihradé
nakladu bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na jejich nahradu.
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Podle zalovaného nelze divodim pro udéleni azylu podradit obavy z opakované
hospitalizace v psychiatrické 1écebné, potize ekonomického charakteru ve vlasti a
nesouhlas s postupem policie, kdy byl Zadatel v minulosti podeziran z kriminalniho ¢inu.
Pfi posouzeni téchto vyjmenovanych skuteCnosti spravni organ shledal, Ze se jedna
vyhradné o zalezitosti odlisné od duvodi pro azylové ftizeni relevantnich. Ve vztahu
k posouzeni doplikové ochrany zalovany pouze obsirné ocitoval pravni Gpravu a pak
konstatoval, ze ,zadatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by
bylo mozno vazné Gjmé podrfadit.“ Z uvedenych diavodu zadost zamitl jako zjevné
nedavodnou.

Krajsky soud vysel pti posouzeni véci z toho, ze pokud zalobce opustil vlast z obav
z opakované hospitalizace v psychiatrické lécebné, zdavodu potizi ekonomického
charakteru azdivodu nesouhlasu s postupem policie pfi podezfeni z trestného cinu,
nejedna se o duvody podraditelné pod azylové relevantni. SkuteCnost, ze zalobce neni
spokojen s urovni zdravotni péce v zemi puvodu, neni zakonnym divodem pro udélent
azylu. Ma-li byt splnéna podminka odavodnéného strachu =z pronasledovani, musi
k tomuto pronasledovani dochazet ze strany verejné, a to statni moci. Za socialni skupinu
dale nemuize byt povazovana skupina dusevné nemocnych lidi, nebof se nejedna o
objektivni ovéritelnou skutecnost, ale o pocit, jimz v urcité fazi svého zivota muze trpét
jakykoli ¢lovék. Ve vztahu k doplikové ochrané pak uvedl, ze obavy ze $patnych zakonu
o psychiatrii a o pravech obc¢ant nelze povazovat za hrozbu skute¢ného nebezpedi vazné
Wmy. Z uvedenych divodi zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasacni stiznost. Stézovatel ve strucné kasacni stiznosti nejprve uplatnil divody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
s.), které nasledné doplnil o lékatské zpravy, popisujici jeho psychicky stav a doporudujict
dalsi lecbu. Lécbu v Rusku odmita, protoze pri ni dochazi k porusovani lidskych prav a rad
by se 1é&l a zl vCR. Dale polemizuje sprivnim nizorem soudu, pokud soud
v odtvodnéni rozsudku tvrdi, ze socialni skupina dusevné nemocnych neni socialni
skupinou, nebot jejim ¢lenem muze byt kdokoli. Tento zavér je podle stézovatele mylny -
stézovatel ma na mysli jen lidi, ktefi psychiatrickou péci potfebuji a budou umisténi do
1é¢ebny. V otazce nelidského zachazeni v 1ééebnach odkazuje na zalobu. Dale jako stizni
duvod uvadi, ze jeho nemoc nebyla posuzovana jako divod pro udéleni humanitarniho
azylu. V zavéru stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti proti predmétnému rozsudku
Vv Vv Ve V4 /v v/ v / . .
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. 1. s. a predlozil kasa¢ni stiznost s prislusnymi spisy
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Kasacni stiznost podal Glastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel se v ni
dovolava pripustnych divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna. V pribéhu fizeni byla podana zadost zastupkyné
stézovatele o sdéleni, kdy bylo napadené rozhodnuti stézovateli doruceno, aby mohla tento
povinny udaj ve smyslu § 106 odst. 1 s. f.s. doplnit. K tomuto pozadavku soud zaujal
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stanovisko odvozené z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2004, C. j. 3 Azs
85/2004 - 49, kde bylo vysloveno, ze ,neobsabuje-li kasacni stiznost vidaj o dni doruceni
rozhodnuti krajského soudu Zalobci (§ 106 odst. 1 s. 7. s.), neni to bez dalstho divodem pro
odmitnuti kasacni stiznosti, nebot den doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci je soudsim
znam z uredni Cinnosti.“ Nejednalo se tedy o vadu kasacni stiznosti s realnym vlivem
na podstatu véci, ¢i na projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval dale
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele a je tedy prijatelna. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech
azylu se zdejsi soud podrobné vénoval napt. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006,
sp. zn. 1 Azs 13/2006 (pripadné ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 40/2006, obé dostupna
na www.nssoud.cz), kde dospél k nasledujicimu zavéru: ,Znaky pojmu ,presah vlastnich

/- o vV « ° v v/ v / vV Vv / 4 4 4
zajmu stézovatele“ jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pripadu®. Dle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné

v v . . VY7 / ’

feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny

rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i

v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
’ 4 /.. v / o v / v/ 4 v . 4 v v .

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit

/ Ve / 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.”

Dale bylo v citovanych rozhodnutich zdaraznéno, ze Nejvyssi spravai soud neni v
4 M / M Vee M 4 v 4 . / . 4 . /4
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze
kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V daném
ptipadé si rozhodnuti vécné projednani zasluhuje, a to z ddvodu uvedeného sub 4) kritérii
ptijatelnosti, a to pro zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele (§ 104a s. t. s.). Konkrétné se jedna o pochybeni
krajského soudu spocivajici v ¢asteCné neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro
nedostatek davodu (§ 103 odst. 1 pism. a/ a d/ s.t.s.), jakoz i v diléim nespravném
4 4 4 4 M v /v v 4 /v M v 4
posouzeni pravni otazky, jak bude vysvétleno nize. Kasacni stiznost je za téchto okolnosti
ptijatelna. K otazce neprezkoumatelnosti jeSté Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
tento soud jakozto kasa¢ni soud je v zdsadé soudem prezkumnym. Nepfezkoumatelnost
’ 4 4 4 M M /7 Ve 4 v 4
napadeného rozhodnuti tomuto zakladnimu atributu jeho rozhodovaci ¢innosti do znacné
miry brani, jak jiz bylo podrobné osvétleno v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
z 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007 - 49. Nepiezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, ze
./ ’ ’ . .. vV / /v ’ . .
se ji soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 3 s. 1. s.).
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Nejprve je treba uvést, ze v daném pripadé krajsky soud pfi zamitnuti zaloby vysel
M Vs 7 \4 ./ 4 i oV / \4 4 M v v
mj. z dil¢i uvahy, ze za socialni skupinu nemuze byt povazovana skupina dusevné
/ 1/ bl M 4 M M 4 VVe v M 4 v
nemocnych lidi, nebot se nejedna o objektivni ovéfitelnou skutecnost, ale o pocit, jimz
v urcité fazi svého zivota muze trpét jakykoli ¢lovék. V tomto bodé se 1ze ztotoznit se
Vv v / M ./ v M v 4 /4 4 vV
stézovatelem, ze vaha soudu, tak jak byla vyjadfena, zjevné neni spravna. Stézovatel
zjevné nemél na mysli skupinu osob, ktera se pouze citi byt dusevné nemocna (pocit), ale
objektivné uréitelnou a zjistitelnou skupinu osob, ktera ma lékafsky verifikovanou
psychiatrickou diagnézu (objektivni faktum) a hrozi ji umisténi do psychiatricke 1écebny.
V tomto sméru je vsak nutno soucasné konstatovat, ze se muze jednat pouze o dilci
’ ’ 7 7 v ’ . .y / . « .
nespravnou pravni tvahu soudu ohledné vykladu pojmu ,socialni skupiny“, odstranitelnou
dalsim postupem - pro strucnost Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti z 10. 1.
2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 - 64. Zavaznéjsi skuteCnosti je, ze se v prubéhu celého fizeni
nikdo nevyporadal s opakovanym (raznym zptsobem uplatiiovanym) tvrzenim stézovatele
o nelidském zachazeni v psychiatrickych zatizenich, které mu v zemi ptivodu hrozi (a to
ani z hlediska kritérii § 14a zakona o azylu). Neprezkoumatelnost je v projednavaném
v/ v 4 /7 vV v i 4 \4 4 4 M /
ptipadé dana v prvni radé pominutim tohoto zalobniho tvrzeni, a to zejména ve vztahu
k jednotlivym institutim zakona o azylu pfi zohlednéni konkretizované skutkové a pravni
stranky daného ptipadu (viz nize). K tomu je tfeba poznamenat, ze v pripadé, kdy dochazi
k zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu, je spravni organ povinen, resp. opravnén, ke zkoumani podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany toliko vtom rozsahu, zda skutecnosti stéZovatelem v priibéhu
spravniho 7izeni wvddéné svédci o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu
uvedenych v ustanoveni § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Mira zkoumani zakonnych
podminek § 12 a § 14a je tedy pomérné nizka a je limitovana tvrzenimi zadatele. V daném
pripadé vsak doslo k Gplnému pominuti urcité ¢asti tvrzeni stézovatele (z hlediska institutt
mezinarodni ochrany alespon potencionalné relevantnich), se kterymi se nikdo vibec
nevyporadal, a to ani ve stadiu fizeni pfed spravnim organem, ani v fizeni pred krajskym
soudem (viz nize). Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou konstantni judikaturu, stejné
. . . e ’ ’ v . v/ J4
jako na judikaturu Ustavniho soudu, ktera opakované podtrhuje nutnost radného
odtvodnéni rozhodnuti, na které ma jednoznacné ucastnik tizeni pravo. Podle § 54 odst. 2
s. I. s. je zakladni nalezitosti rozsudku jeho odGvodnéni. O odtvodnéni lze hovotit jako o
radném tehdy, pokud obsahuje, éeho se stézovatel v zalobé domahal, jak se k tomu vyjadril
/ ’ 4 v Vo / v . . N
spravni organ, strucné jaky v tomto sméru byl obsah spisu a jak soud rozhodl, které avahy
. . ’ Vev v vV . . . .
jej k rozhodnuti vedly, pricemz soud rovnéz uvede, jak aplikoval na danou situaci
konkrétni ustanoveni, jaké vykladové metody pouzil a k jakému vysledku dospél. Pokud
soud svym procesnim povinnostem nedostal, mohl tim zasihnout do zakladnich prav
stézovatele na spravedlivy proces a mohl by také zalozit nerovnost Gcastnikd fizeni. V této
souvislosti lze také odkazat na bohatou judikaturu. Ustavni soud se vyjadril k nutnosti
radného odtvodnéni soudnich rozhodnuti, které je povazovano za esencialni podminku
/ v 4 4 V. /7 7 . o1 ’ 4 v 4
Gstavné konformniho rozhodnuti vylucujictho libovili v rozhodovani napt. v nalezu
sp. zn. L. US 588/03, sp. zn. III. US 463/2000, Ustavni soud: Sbirka nalezd a usneseni, sv.
20, Praha, C. H. Beck 2001, str. 267; IV. US 564/02, Ustavni soud: Sbirka nalezt
a usnesent, sv. 30, Praha, C. H. Beck 2003, str. 489 nebo nalezu soudu Ceské republiky ze
dne 26.9. 1996, sp.zn.Ill. US 176/96. Z odivodnéni rozhodnuti obecného soudu ma
/. . / . **V_V 4 . / . Ve 4 o o v
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
M /4 ’ 4 M 4 v v 4 /4 o v 4 . 4 /
jedné a pravnimi zavéry nastrané druhé, takové odavodnéni vyhovuje zakonnym
hlediskim a v konefném dusledku takové rozhodnuti vyhovuje zakladnim pravim
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Ucastnika rizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Podle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 242/02 lze na véc v této souvislosti pohlizet i z
hlediska zasad spravedlivého procesu, z nichz mimo jiné vyplyva povinnost obecnych
soudu sva rozhodnuti odivodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pripadné
odmitnuti (nap¥. nilez IIl. US 258/99 /nilez & 148, sv. 16 Sbirky nélezt a usneseni
Ustavniho soudu/, nalez I US 413/02 /nilez & 4, sv. 29 Sbirky nalezti a usnesenti
Ustavniho soudu/).

Krajsky soud svij zavér o nedtvodnosti zaloby postavil v podstaté pouze na blize
nevysvétleném tvrzeni, ze obavy zopakované hospitalizace v psychiatrické lecebné
v Rusku nejsou azylové relevantni, a ani je nelze povazovat za hrozbu skute¢ného
nebezpei vazné Gjmy. Viabec vSak nezdGvodnil, pro¢ - tedy na zakladé jakych avah -
dospél k tomuto zavéru. Zejména k otazce tvrzeného zavazného porusovani lidskych prav
v psychiatrickych léc¢ebnach a k otazce podminek v nich (naznacujicich nelidské zachazeni)
se nevyjadril vibec. Svou avahu ohledné absence nebezpeci vazné Gjmy postavil pouze na
vytrzeném izolovaném tvrzeni zalobce o obavé ze Spatnych zakont, zejména zakona o
psychiatrii a o pravech obcand, pfi¢emz konkrétné tyto obavy vyhodnotil jako
nerelevantni z hlediska hrozby skutecného nebezpeci vazné 4jmy. Zcela pominul, Ze obavy
stézovatele se svou podstatou netykaji zakont (zakona o psychiatrii), ale tvrzené realné
hrozby nelidského zachazeni v ruskych psychiatrickych zatizenich. Tato tvrzeni (a tedy 1
podstatu namitek) stézovatele soud zcela pominul. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, vnémz zdejsi soud uvedl, ze: meni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu zvejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ncastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., zejména tebdy,
jdelli o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Nestali, pokud soud
pri vyporaddvdni se s touto argumentact vicastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, avsak
neuvede, v Cem (tj. v jakych konkrémich aspektech, resp. ditvodech pravnich & pripadné
skutkovych) jeji nespravnost spociva.” Nejvyssi spravai soud téz vyslovil v rozsudku ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73 ze dne 18.10.2005, ktery byl uvefejnén pod ¢&. 787/2006 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v 7izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodii (§ 103 odst. 1 pism.

d/s. 7.s)"

Pii postupu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu (podle kterého byla v daném
ptipadé zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna) pfitom spravni
organ zkouma, zda Zadatelem uvadéné skutecnosti nesvédéi o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodt azylové relevantnich (tj. pronasledovani za uplatnovani

*." /. ’ o v / 4 4 4 o
politickych prav a svobod, nebo oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,

4 4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazord) nebo z divodu relevantnich pro udéleni doplikové ochrany

i o 4 v V7 Vv 4 v o . v 7
(tj. duvodné obavy, ze v pripadé navratu do zemé puvodu by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gymy). Za pronasledovani se pritom pro ucely zakona o azylu povazuje

4 \4 4 v / . / / M v M v 4 o 7 7 . 4 ’ . 4
zavazné poruseni lidskych prdav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy.
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(Poznamka: Krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti vysel pti vymezovani pojmu
4 4 4 .. /4 v 4 4 v v 4 /4 v /4 4
pronasledovani zjiného znéni zakona, nez ze znéni platného vdobé rozhodovani
spravnitho organu - § 75 odst. 1 s. f. s). Vazna Ojma je definovana mj. tak,
v M vV . v 4 . /7 Ve Vv N4 / /7 4 /7 v
ze se za ni povazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele
o mezinarodni ochranu. Hrozbu nelidského zachazeni spocivajici v podminkach v ruskych
M M / v/ 4 Ve Vv M v/ 4 v 4 4 4
psychiatrickych zafizenich pritom stézovatel jak v fizeni pred spravnim organem, tak
v soudnim rizeni ruznym zpusobem opakované uplattioval. Zadny z organd verejné moci
/ v / M 4 .. A Ve 4 4 /4 o v 4 / 4
se ji vSsak nezabyval, ani se k ni nijak nevyjadfil. (Spravni organ zduvodnéni zamitnuti
zadosti jako zjevné nedivodné odbyl v podstaté dvouvétovym obecnym konstatovanim, ze
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se jedna o zalezitosti odlisné od davodu pro azylové fizeni relevantnich a ve vztahu
k posouzeni dopliikové ochrany zalovany po obsirné citaci pravni upravy konstatoval, ze
zadatel v prubéhu spravniho rizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozno vazné
/ . v v i 4 v v o 4 v M / 4 7/ v
Wmé podradit. Tyto zavéry vsak vubec konkrétné ve vztahu k citované pravni Gpravé a
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zejména vylicenému skutkovému stavu nevysvétlil, zvlasté se nevyjadril k tvrzeni zadatele
o hrozbé zachazeni v ruskych psychiatrickych zarizenich (v pohovoru ze dne 27. 10. 2007
bylo zadatelem zminovano mj. pouzivani zakazanych lécebnych metod apod.). Své zavéry
konkrétné a srozumitelné nezdivodnil a nevysvétlil ani ve vztahu k ddvodim v § 12, ani §
14a zakona o azylu. Za skutkové relevantni pfitom z vypovédi zadatele vzal a vyanalyzoval
- bez relevantni specifikace - pouze obecné obavy z opakované hospitalizace v psychiatrické
1é¢ebné, potize ekonomickeho charakteru ve vlasti a nesouhlas s postupem policie.) Spravni
organ - a nasledné i soud - néktera tvrzeni stézovatele zcela pominul a presel je, resp.
pojednal je tak, ze zredukoval jeho tvrzeni jen na nespokojenost zadatele s urovni lekarské
péce. To vsak neodpovida tvrzenim stézovatele jak v prubéhu spravniho fizeni, tak
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v zalobé a nasledné i v kasacni stiznosti, kde opakované ruznym zpisobem upozornuje na
porusovanti lidskych prav a nelidské zachazeni v psychiatrickych léc¢ebnach, kam mu realné
hrozi nedobrovolné umisténi. Témito tvrzenimi se nikdo v prubéhu fizeni nezabyval a
nevyjadiil se knim. (Ktomu je tfeba nad ramec nezbytného poznamenat,
ze podle soucasné judikatury v oblasti mezinarodni ochrany dokonce 1 Zadateli o
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mezindrodni ochranu, ktery trpi zdvaznou nemoct, muze hrozit skutecné nebezpeci vazné wjmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu - muceni nebo nelidské i
ponizujici zachdzeni - spocivajici (dokonce) v tom, Ze mu v zemi prvodu nebude dostupnd
potrebna zdravotni péce. Vyklad pojmu ,vizna #jma“ musi v téchto pripadech vychdzet z
rozsabu zdikazu muceni nebo nelidského i poniZujicibo zachdzeni, jak je zakotven v ¢l 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89. V tomto sméru je vSak zavazné vnimat
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery napt. ve véci N. proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 5. 2008, stiznost ¢. 26565/05 vymezil
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vysokou miru prahu zavaznosti, vedouciho ke shledani poruseni vyse citovaného ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod: ,,Rozhodnuti o deportaci cizince,
ktery trpi vaznou fyzickou nebo psychickou chorobou, do zemé, v niz jsou prostredky nezbytné k
léché téro nemoci na nizsi irovni nez ve smluvnim staté, miize zpiisobit poruseni cl. 3 pouze za
vyjimecnych okolnosti, kdyz proti vybosténi existuji vazné humanitarni divody. Odkazal
pfitom ovsem na velmi vysokou miru prahu zivaznosti stanovenou v ptipadu D. proti
Spojenému kralovstvi.) Evropsky soud pro lidska prava tedy vnima za urcitych - velmi
meznich - okolnosti jiz kritickou miru nedostupnosti zdravotni péce jako rozporné
s Clankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V projednavaném
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pripadé se nikdo nezabyval ani mnohem zavaznéjsim a - z hlediska azylovych institutt
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primocarej$im - tvrzenim o primém nelidském zachazeni a porusovani lidskych prav
v psychiatrickych 1é¢ebnach, kam stéZzovateli hrozi podle jeho tvrzeni v pfipadé navratu
umisténi (odhlédnuto vtuto chvili od stéZzovatelem rovnéz tvrzené nedostateCnosti a
neucinnosti 1lékarskeé péle, kterou uplatnil spise az v doplnéni zaloby z 25. 2. 2009). Spravni
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organ za vyse uvedenych okolnosti presto vyhodnotil zadost jako ,zjevné nedivodnou®.
Spojeni ,zjevné nediivodna“ obsazené v § 16 odst. 1 zakona o azylu je nutno chapat jako
legislativni termin naznacujici intenzitu nedivodnosti, ktera by méla dosahovat alespon
zakladniho stupné zfejmosti (o¢ividnosti). Minimalné s ohledem na institut vazné 4jmy (§
14a zakona o azylu) pfi vyslovném tvrzeni zadatele o hrozicim zachazeni v pfipadé nucené
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(a dost mozna realné hrozici) hospitalizace v psychiatrické lécebné se nejevi vyhodnoceni o
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zjevne neduvodnosti zadosti prilis podlozenym, to vse specificky za situace, kdy zalovany
navic tato tvrzeni zadatele zcela presel a po skutkové ani pravni strance se k nim nijak
nevyjadfil - co do vyhodnoceni z hlediska institutd zakona o azylu o nich pomlcel.
Z tohoto hlediska se jevi jiz rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym, s tim, ze by bylo
zadoucl tvrzeni zadatele provérit a relevantné a podlozené na né v rozhodnuti reagovat.

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze ve vztahu ke kasaéni namitce,
kterou se stézovatel dovolava humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nemohl
stézovateli dat za pravdu. V daném pfipadé byla zadost zamitnuta jako zjevné nedtvodna -
za téchto okolnosti podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71) ,nemuze
spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit, zese azyl podle § 13 nebo podle § 14
neudéluje.“ Proto Nejvyssi spravni soud nemohl namitce stézovatele, co do moznosti
aplikace § 14 zakona o azylu, prisvédcit.

Nejvyssi spravni soud uzavira stim, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi sohledem na vyse rozvedené pominuti
nékterych zavaznych zalobnich tvrzeni, kterym se soud dopustil pochybeni, jez vykazuje
takovou intenzitu, ktera by mohla mit vliv na samo hmotnépravni postaveni stézovatele.
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V tomto fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. . s.).

Stézovateli byla k ochrané jeho zajmG pro fizeni o kasadni stiznosti ustanovena
zastupcem advokatka JUDr. Margita Dostalova. V piipadé ustanoveni advokata plati
hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Uvedena
advokatka podala dne 22. 9. 2009 vytctovani za poskytnuté tkony pravnich sluzeb podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V tomto vyaétovani pozadovala odménu za 1 dkon
pravni sluzby ve vy$i 1000 K¢, ato zaprevzeti a ptipravu zastoupeni. Ustanovena
advokatka neni platcem DPH. Spolu s rezijnim pausalem po 300 K¢ na 1 tkon pravni
sluzby tak uplatriuje celkovou ¢astku ve vysi 1300 K¢. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
nalezi mimosmluvni odména za kazdy z GkonG pravni sluzby v citovaném ustanoveni
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uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu
s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem. Ustanovena advokatka zde vyslovné uvadi, ze by se uskutecnila prvni porada
se stézovatelem, ktera je podminkou priznani odmény za uvedeny tkon. Pfedmétny tkon
tedy je Ukonem, za ktery nalezi advokatce odména podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu. Ustanovené advokatce tak byla ptiznana odména za jeden tkon pravni sluzby,
coz pti Castce 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spolu s nahradou hotovych vydaja
v Castce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) cini celkem
astku 2400 K¢, ktera byla ustanovené advokatce priznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 17. prosince 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



