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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: L. P., zastoupené JUDr. Jifim Berankem,
advokatem se sidlem Havlickova 304, Mélnik, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 1. 2008, ¢.j. OAM-4/VL-20-05-2008, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 60 Az 7/2008 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
.  Ustanovenému advokatovi stézovatelky JUDr. Jitimu Berankovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 1. 2008, ¢ j. OAM-4/VL-20-05-2008.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud se s timto posouzenim zadosti ztotoznil.
Problémy se soukromymi osobami - farniky, ktefi stézovatelce z divodu odcizeni penéz
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je)im manzelem vyhrozovali a domahali se vraceni finanénich prostredkd, ¢i snahu o
legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky nelze podradit pod dtivody uvedené v ust. § 12
zakona o azylu. Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni ani dodate¢né tvrzeni
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stézovatelky, ze jednani a postoj farniku ji brani v praktikovani jeji viry, resp. ze je timto
zpusobem omezovano jeji nabozenské vyznani. Krajsky soud poukazal na to, ze se
stézovatelka s timto problémem poté, co byla odmitnuta policejnim organem, na zadny
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dalsi statni organ ¢i nevladni organizaci neobratila. V pripadé stézovatelky nebyly zjistény
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zadné skutecCnosti svédcici o hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatelka napadla rozsudek Krajského soudu v Ostravé vcas podanou kasacni
stiznosti z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“). Uvedla, ze svou vlast opustila z obavy o svij zivot. Jeji
manzel byl na Ukrajiné vydiran, bylo mu vyhrozovano usmrcenim. Kdyz vydéraci chteli
docilit vyraznéjsi vydiraci efekt, zacali vyhrozovat a vydirat samu stézovatelku. Neméla na
vypalné ani na vraceni dluht, jedinou zachranu tak vidéla v Gtéku do zahraniéi a pobytu
v CR. Stéovatelka se jiz nem@Ze vratit na Ukrajinu, v p¥padé nivratu ji hrozi 4jma na
zdravi ¢i dokonce zavrazdéni. Na Ukrajiné nema moznost obratit se o pomoc.

Stézovatelka si uvédomuje, ze je v dikazni nouzi. Nema primé diukazy k prokazani
svych tvrzeni. Ma za to, ze se jedna o humanitarni divody udéleni azylu podle ust. § 14
zakona o azylu. Odvolava se na ¢l. 3 4mluvy o ochrané lidskych prav a svobod, poukazuje
na to, ze nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni,
nikdo nesmi byt vydiran pod nasledkem (jmy na zdravi ¢i ztraty zivota. Pokud by ji toto
nehrozilo, Ukrajinu by neopustila. Stézovatelka tak uplatiuje pravo na azyl ztitulu
ochrany lidskych prav. Dale ma za to, ze spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy
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stav pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho
fadu, a v dusledku toho nespravné posoudil jeji zadost o azyl. Stézovatelka navrhla zruseni
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napadeného rozsudku a vraceni véci k dals$imu ftizeni. Soucasné pozadala o priznani
odkladného uéinku podané kasaéni stiznosti.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravai soud
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posoudit, zda jsou splnény podminky rizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasa¢ni stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. f. s., tedy zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel pritom
z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému
typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zijmu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
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pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti
kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1
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s. f. s., nybrz také uvést, v Cem spattuje — v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim
ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajma a z jakého dvodu by tedy mél Nejvyssi

spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatelka spattuje prijatelnost své kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudl. Posouzenim ziadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatel
neuvadi skuteénosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu,
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se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné zabyval ve své judikatufe, napf. v rozsudku ze dne
12. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 17/2007 - 59, www.nssoud.cz; k otazce zjevné neduvodné zadosti o
azyl se obecné vyjadfil v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008-48,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky prijatelnosti v daném
ptipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobkyné podle § 104a s. t. s. pro neptijatelnost
odmitl. Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany odkladny Géinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravai soud o zadosti
stézovatelky o priznani odkladného uéinku podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s.
f.s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatelky
nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni
sluzby ucinéné v fizeni o kasalni stiznosti, tj. prevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné
podani soudu, ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 600
K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésict od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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