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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima&kové v pravni véci
7alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libe,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti 7alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnutim zalované ze dne 30.11.2006, ¢. j. jfu/8639/06, sp. zn.
2006/362/kov/FTV, ze dne 30. 11. 2006, . j. jfu/8640/06, sp. zn. 2006/363/kov/FTV, a ze
dne 29. 11. 2006, ¢. j. jfu/8681/06, sp. zn. 2006/364/kov/FTV, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 144/2008 -
134,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 144/2008 - 134,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovani Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale té% ,stéZovatelka“ nebo
»Rada“) napada kasalni stiznosti shora oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud). Méstsky soud vyhoveél zalobé zalobkyné a zrusil spravni rozhodnuti
zalované, jimiz byly zalobkyni ulozeny pokuty za spravni delikty podle § 60 odst. 3 pism.
d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizatho vysilani a o zméné
dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysilani®) - zarazeni do vysilani poradu, ktery by mohl
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Pokuty ve vysi 200 000
K¢, 250000 K¢ a 200000 K¢ byly ulozeny za vysilani pofadu ze série reality show
VyVoleni programu Prima televize ve dnech 14. 3. 2006 od 18.34 hod. a od 21.20 hod, 15.
3. 2006 od 18.34 hod. a od 19.52 hod. a 16. 3. 2006 od 21.20 hod.; porady obsahovaly



6 As 10/2009 - 182

v ruzné mire zadavani manipulativnich dkolt, prezentaci konzumace alkoholu a cigaret,
v/ / 4 4 4 / o v / /4 4 4 4
uzivani vulgarnich vyraza a nezodpovédné sexualni chovani.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za nezbytné uvést, ze nyni projednavana
kasaéni stiznost je vdané véci jiz druhd v poradi. Zalobkyné totiZz napadla sprivni
rozhodnuti Zalované zalobami ze dne 3. 2. 2007, kterym méstsky soud rozsudky z 30. 5.
2007, &.j. 7 Ca 38/2006 - 66, & j. 7 Ca 39/2006 - 65, & j. 7 Ca 40/2006 - 65, vyhovél a
napadena rozhodnuti zrusil, pficemz pochybeni shledal ve trech ohledech: jednak ve
vykladu skutkové podstaty deliktu, jednak v rozsahu zjistovani skutkovych podklada pro
rozhodnuti, jednak v podrobnosti a konkrétnosti oduvodnéni spravnich aktd. Ke kasacni
stiznosti zalované Rady Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky ve spojeném fizeni zrusil
a véc vratil méstskému soudu (rozsudek z 15. 5. 2008, ¢. j. 6 As 70/2007 - 104). Zdejsi soud
se neztotoznil s nazory méstského soudu, ze skutkova zjisténi provedena zalovanou Radou
ve spravnim fizeni byla nedostateCna a ze skutkova podstata predmétného spravniho
deliktu byla vylozena nespravné; timto pravnim nazorem Nejvyssi spravai soud zavazal
méstsky soud v dal$im fizeni.

V dal$im fizeni méstsky soud nejprve spojil vSechna uvedena fizeni a dne 10. 10.
2008 vydal nyni pfezkoumavany rozsudek. Méstsky soud timto rozsudkem znovu zrusil
rozhodnuti zalované, nebot je shledal neprezkoumatelnymi pro nedostatky ve vyrocich
spravnich rozhodnuti.

Meéstsky soud po rekapitulaci predchoziho soudniho a spravniho fizeni obsahle
citoval z oduvodnéni kasaéniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze timto
pravnim nazorem je vazan ve smyslu § 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f. s.). Pfi rozhodovani v$ak dale vychazel z pravniho nazoru
vysloveného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢. . 2
As 34/2006 - 73, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i uwvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“ Stézovatelka v prezkoumavanych rozhodnutich
uvedenému standardu nedostala; ve vyroku rozhodnuti je dokonce uvedeno, ze ,konkrétni
formy prezentace jsou uvedeny v odivodnéni rozhodnuti®, coz je s ohledem na cit. nazor
roz§ifeného senitu nepipustné. Zalobkyné v Zalobé tuto vadu - nepfezkoumatelnost
rozhodnuti jako celku - dtvodné vytykala. Ohledné dalsich Zalobnich namitek pak
méstsky soud odkazal na odtvodnéni kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
kde jsou nazory soudu - pro méstsky soud zdvazné - podrobné rozvedeny. Konelné
pak méstsky soud uvedl, ze si je védom nejednotnosti v rozhodovani v obdobnych vécech
mezi riznymi senaty méstského soudu (konkrétné odkazuje na rozsudky sp. zn. 8 Ca
298/2006 asp. zn. 8 Ca 299/2006), avsak v daném ptipadé je vysSim pravnim nazorem
nazor vysloveny rozsitenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu, navic publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, musel se jim tedy fidit.

Rozsudek méstského soudu napadla Zalovana opét kasacni stiznosti, v niz

uplatriuje divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Konkrétné namita, ze méstsky

v vV 4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4 /

soud predné nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny

V4 v 4 4 4 4 VvV M V. o7 7 M

v kasaénim rozsudku, ze napadena spravni rozhodnuti stézovatelky jsou dostacujici, tj.
4 v /4 4 Ve M 4 4 4 v 4 7/ 4

obsahuji veskeré nalezitosti spravniho rozhodnuti, zfetelnou spravni Gvahu a vychazela
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z dostateCné  zjisténého skutkového stavu a stézovatelka provedla dostacujici pravni
hodnoceni véci. Stézovatelka téz namita, ze méstsky soud nezdiavodnil, pro¢ aplikoval
4 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4 v /4 v o /
pravni nazor rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu a v cem konkrétné je vyrok
v / ’ . 4 V/V /4 4 4 V/V /4
zrusenych rozhodnuti v rozporu s cit. nazorem rozsifeného senatu. Nazor rozsifeného
senatu nebylo lze na posuzovanou véc aplikovat také proto, ze rozsifeny senat rozhodl az
15. 1. 2008, avsak stézovatelka rozhodovala 30. 11. 2006; méstsky soud své rozhodnuti
v .. o . v v vV I 1N
vtomto sméru nijak neodtvodnil. I presto, ze se stézovatelka nedomniva, ze by bylo
mozno na posuzovanou véc pravai nazor rozsireného senatu aplikovat, je toho nazoru, ze
jeji rozhodnuti neodporuji pravnimu nazoru vyslovenému rozsifenym senatem. Spravni
delikt byl spachan odvysilanim poradi VyVoleni, pticemz tyto porady jsou ve vyrocich
jednoznac¢né a nezaménitelné identifikovany (nazvem, dnem a dasem vysilani); na podporu
sveho nazoru stézovatelka cituje z rozsudku zdejstho soudu . j. 2 As 55/2008 - 84. Z téchto
divodu stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek meéstského soudu zrusit a véc mu vratit
k novému rizeni.

Zalobkyné se k podané kasaéni stiZnosti vyjad¥ila a navrhla ji jako nedévodnou
zamitnout. Konkrétné uvadi, ze méstsky soud se neodchylil od zavazného pravaiho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v kasaénim rozsudku, nebot Nejvyssi spravni
soud (byv vazan rozsahem kasacni stiznosti) nevyslovil zavazny pravni nazor k otazce
nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti, protoze takova namitka mu nebyla v predchozi
kasalni stiZnosti predloZena. Zalobkyné nesouhlasi s nazorem stéZovatelky, e by méstsky
soud neuvedl, v ¢em vyroky napadenych rozhodnuti odporuji nazoru rozsifeného senatu.
Konecné zalobkyné uvadi, ze méstsky soud uzil rozhodnuti rozsifeného senatu jako
»argumentacni podporu“ pro svij nazor. Jiz v dobé vydani spravnich rozhodnuti (30. 11.
2006) spravni soudy zastavaly nazor, ze vyrok spravniho rozhodnuti musi obsahovat popis
skutku (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004);
usneseni roz$ireného senatu pouze sjednocuje dosavadni judikaturu i co do dusledku
poruseni uvedené povinnosti.

Nejvyssi spravni soud ze spravnich spist stézovatelky zjistil, Ze relevantni casti
vyrokt napadenych rozhodnuti byly formulovany nasledovné (citovano doslovné, v¢.
zvyraznéni):

— rozhodnuti ze dne 30. 8. 2006, ¢. . jfu/8639/06, sp. zn. 2006/362/kov/FTV:

1. Ucastnik tizeni dne 14. b¥ezna 2006 odvysilal na programu Prima televize
v ramci série poradi s nazvem VyVoleni od 18.34 hod. a 21.20 hod. dily, wve
kterych byla zjisténa prezentace manipulativnich skold, které poskozuji lidské
vztaby & lidskou didstojnost; prezentace alkobolu, jeho konzumace i ndsledkd,
véetné distojnost poniZujictho a sexudlné nezodpovédnébo jednini; Castd
prezentace koureni jako pravidelné a kazdodenni soulisti Zivota mladych
atraktivnich lidi a vulgdrni verbilni agresivita. Konkrétni formy prezentace jsou
obsazeny v odivodnéni.

2. Timto jednanim doslo k poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢ 231/2001 Sb., dle néjz je provozovatel vysilani povinen nezarazovat do
vysilani v dobé od 06.00. hodin do 22.00 hodin porady, které by mohly obrozit
Jyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

— rozhodnuti ze dne 30. 8. 2006, ¢. . jfu/8640/06, sp. zn. 2006/363/kov/FTV:
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1. Ucastnik tizeni dne 15. biezna 2006 odvysilal na programu Prima televize
v rdmci série poradi s nazvem VyVoleni od 18.34 hod. a 19.52 hod. dily, ve
kterych byla zjisténa prezentace manipulativnich skols, které poskozuji lidské
vztahy & lidskou diistojnost; prezentace alkoholu, jeho konzumace i nasledki, éastd
prezentace kourent, vulgdrni i jinak nevhodnd komunikace. Konkrétni formy
prezentace jsou obsaZeny v odivodnéni.

2. Timto jedndnim doslo k poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢ 231/2001 Sb., dle néjZ je provozovatel vysilani povinen nezarazovat do
vysilani v dobé od 06.00. hodin do 22.00 hodin porady, které by mohly obrozit
Jyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

— rozhodnuti ze dne 30. 8. 2006, ¢. j. jfu/8681/06, sp. zn. 2006/364/kov/FTV:

1. Uastnik ¥izeni dne 16. brezna 2006 odvysilal na programu Prima televize
v rdmci série poradii s nazvem VyVoleni od 21.20 hod. dil, ve kterém byly zjistény
nemravné a jinak obroZujici manipulace ze stran $tibu; prezentace alkoholu, jeho
konzumace i nasledkd, cCastd prezentace kourenti jako prirozené potreby mladych
lidi. Konkréni formy prezentace jsou obsazeny v odiivodnéni.
2. Timto jedndanim doslo k poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢ 231/2001 Sb., dle néjz je provozovatel vysilani povinen nezarazovat do
vysilani v dobé od 06.00. hodin do 22.00 hodin porady, které by mohly ohrozit
Jyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.“

Nejvyssi spravni soud nepovazuje vzhledem k vymezené pravni otazce za
potrebné {init dalSich rekapitulaci ze soudniho a spravniho spisu.

Stézovatelka podala svou kasacni stiznost véas (ust. § 106 odst. 2 s. 1. s.) a je
osobou k jejimu podani opravnénou, nebof byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti vzeslo (ust. § 102 s. f. s.). Za stézovatelku téz v fizeni jedna jeji zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani a spliuje tak podminku ust. § 105 odst. 2 s. .
s. Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatriuje dtvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst.
1 pism. a) s. 1. s. (,nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim vizeni®) a v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (,neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé). Jedna
se tedy o divody pfipustné podle ust. § 104 odst. 4 s. . s.

Ponévadz se v projednavané véci jedna jiz o druhou kasacni stiznost, jak vyplyva
/4 M . vVv/ 4 4 %
ze shora podané rekapitulace, musel s ohledem na tuto okolnost Nejvyssi spravni soud téz
vV Ve 4 v/ M V4 /v i v/ i 4 v
resit otazku pripustnosti kasacni stiznosti. Nepripustna je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1.
s. kasalni stiznost proti rozhodnuti, ,jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
/v . /, 7/ \4 v/ . / / / / / N VV /| / /)
stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu.

K interpretaci cit. ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05,! v némz uvedl, Ze smyslem a tcelem citovaného ustanoveni je

! Viechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku citovana jsou pristupna v plném znéni
na www.nssoud.cz. Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou pak pfistupna na http://nalus.usoud.cz/.
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»10, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrdt suvij pravni
/ / / / / 4 *VvVv/ . . . *vVVv/
nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro niZi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi
soud timto pravnim nazorem ¥idil“. Sméruje-li tedy kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz
krajsky soud rozhodl poté, co jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem,
M v 7/ A% v/ J /4 4 4 M vVv/ /4 4
je kasacni stiznost ptipustna jednak stran pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot toho vzhledem k divodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo
treba ¢i dokonce to ani nebylo mozné. Dale pak je kasa¢ni stiznost ptipustna, opira-li se o
4 i v A\ M 4 / 4 4 /4 M VVv/ /4 4
namitku, ze se soud nefidil zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu stran
4 4 4 M vVv/ 4 4 v/ M i 4 /
pravni otazky, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval (Citaje v to i relevantni skutkové
okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené stizni dtvody
nemohou byt meritorné projednany.

Shora citované prvni rozsudky méstského soudu sp. zn. 7 Ca 38 - 40/2007
shledaly v napadenych rozhodnutich pochybeni ve trech ohledech: jednak ve vykladu
skutkové podstaty deliktu, jednak v rozsahu zjistovani skutkovych podkladd pro
rozhodnuti, jednak v podrobnosti a konkrétnosti odivodnéni spravnich aktd. Je tedy
ztejmé, ze zdejsi soud se v kasa¢nim rozsudku C.j. 6 As 70/2007 - 104 nemohl zavazné
vyslovit k otazce, kterou shledal rozhodnou pro posouzeni véci méstsky soud ve svém
navazujicim rozsudku. Rozhodovacim divodem zdetotiz bylo to, ze rozhodnuti
stézovatelky jsou neprezkoumatelna, nebot jejich vyroky neobsahuji takovy popis skutku,
aby skutek nemohl byt zaménén s jinym; svou pravni argumentaci méstsky soud podeprel
shora cit. nazorem rozsifeného senatu zdejsiho soudu sp. zn. 2 As 34/2006. Méstsky soud
v této otazce nebyl vazan pravanim nazorem, nemohl se od néj tedy ani odchylit. Kasa¢ni
stiznost stézovatelky proti druhému rozsudku meéstského soudu je pripustna pravé proto,
ze tento rozsudek je opfren o jiné duvody, nez ke kterym se Nejvyssi spravni soud jiz
vyjadril v predchozim fizeni. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud pripustil kasaéni
stiznost k vécnému projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvods, zkoumal téz, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

Sleduje logiku kasa¢nich dtvoda v § 103 odst. 1 s. t. s., Nejvyssi spravni soud se

. , , . Vv . v ’ V7 N4

nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu spocivajici
v 4 Vo 4 . 4 / ’ 4 4 4

v tom, ze z rozsudku neni zrejmé, v jakém ohledu vyroky spravnich rozhodnuti nedostaly
\4 o \4 / 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4 v M

pozadavkum obsazenym v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2

As 34/2006 - 73. Rozhodnuti méstského soudu neni z tohoto dvodu neprezkoumatelné,

nebot je z néj ztejmé, jaké nedostatky napadenym rozhodnutim vytykal, ackoliv lze jeho

odivodnéni v této Casti oznalit za ponékud obecné. Namitka stézovatelky tedy neni

dtvodna.

Stejné tak neni divodna namitka, ze méstsky soud nemohl aplikovat métitka
’ 7 7/ 4 4 ’ V/V 4 ’ . VVv/ 4 4
vychazejici z pravnitho nazoru rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu na
rozhodnuti, jejichz vydani predchazelo datu rozhodnuti rozsiteného senatu. V této
souvislosti je treba pripomenout, ze rozhodnuti rozsifeného senatu jsou nastrojem, s jehoz
4 M vVv/ 4 4 M M 7 Ve 4 . M / o)
pomoci Nejvyssi spravni soud sjednocuje rozhodovaci ¢innost svych jednotlivych senata (§
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17 s. f. s.) a zabezpeluje tak jednotu rozhodovani vramci celé soustavy spravniho
soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. 1. s.). Sjednocovani judikatury je Cinnosti, jez je svou povahou
zamérena spise do budoucna, zejména co se tyce Casovych ucinku rozhodnuti rozsifeného
senatu ve vztahu k moznosti uplatnéni mimoradnych opravaych prostredkt (k tomu srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 11. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005 -
97, cast VIIL). Avsak, jak se v posledné cit. usneseni téz uvadi, ,soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi maji povinnost od okamZiku vyblaseni rozhodnuti rozsiteného sendtu
podle tam zaujatého pravnibo ndzoru postupovat ve wsech probibajicich a v budoucnu
zahdjenych 7izenich.“ Této své povinnosti méstsky soud dostal, namitka stézovatelky tak
neni divodna.

Duvodna je vSak namitka nespravného pravniho posouzeni otazky ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podstata pravniho nazoru méstského soudu, proti niz
stézovatelka broji, spoliva v zavéru, ze vyrok napadeného rozhodnuti stézovatelky
neobsahuje dostate¢ny ajednoznalny popis spachaného skutku, coz je v rozporu s
vyslovenym pravnim nazorem v cit. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 2 As 34/2006 - 73. Nejvyssi spravai soud k tomu pripomina, ze popis skutku ve
vyroku rozhodnuti musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z
hlediska naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je
predmétem fizent, tj. za néjz byla v dané véci ulozena pokuta. V probihajicim fizeni byla
zalobkyné pokutovana za naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho deliktu podle § 60
odst. 3 pism. d) zakona o vysilani, tedy zarazeni do vysilani v dobé od 06.00 hodin do 22.00
hodin potadu ¢i upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
détd a mladistvych. Tato skutkova podstata vynucuje po provozovateli vysilani pod
hrozbou ulozeni penézité sankce, aby jednal v souladu s § 32 odst. 1 pism. g) zakona
o vysilani, tj. aby do vysilani nezarazoval v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvo; déti a
mladistvych.

Predmétna skutkova podstata obsahuje tfi formalni zakonné znaky: 1) odvysilani
poradu ¢i upoutavky, 2) doba jeho vysilani, 3) potencialita ohrozeni chranénych verejnych
zajmu - fyzického, psychického ¢ mravniho vyvoje déti a mladistvych. Tyto formalni
znaky vyjadtuji tzv. objektivni stranku deliktu (jednani a jeho protipravni nasledek), jakoz
i objekt deliktu, tedy ochranu specifikovanych vefejnych zajmt (viz k tomu blize rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 43/2007 - 90). Popis skutku musi obsahovat
tyto zakonné znaky skutkové podstaty jiného spravniho deliktu uvedeného v § 60 odst. 3
pism. d) zakona o vysilani, a to natolik zfetelné a srozumitelné, aby z tohoto popisu mohl
nejen Ucastnik fizeni, ale i soud jednozna¢né identifikovat, o jaky skutek se jednalo.
Utelem popisu skutku, ktery musi byt obsaZen ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu,
je tedy identifikace protipravniho jednani delikventa, které naplnilo skutkovou podstatu
deliktu vymezenou v zdkoné (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2005, & j. 2 As 44/2004 - 62).

Z popisu skutku uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti, kterym méla
zalobkyné spachat jiny spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zikona o vysilani
jednoznaéné vyplyva, ze delikvent (spolecnost FTV Prima, spol. s r. 0.) odvysilal porad
(jednotlivé dily série VyVoleni). Porady byly nalezité identifikovany dnem a ¢asem vysilani a
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také programem a poradem, v ramci néhoz byla vysilana (na programu Prima televize v
ramci série VyVoleni v uvedené dny a casy). Popis skutku tak nepochybné obsahuje jak
zakonny znak predmeétné skutkové podstaty, ze provozovatel vysilani odvysilal porad ¢i
upoutavku, tak i znak doby vysilani. Dale popis skutku obsahuje i skutkova zjisténi
tykajici se potencialniho ohrozeni zakonem chranénych objektd (tj. verejného zajmu na
fyzickém, psychickém ¢i mravaim vyvoji déti a mladistvych), ktery je zakonnym znakem
predmétné skutkové podstaty (prezemtace manipulativnich itkoli, které poskozuji lidské
vztahy ¢ lidskou diistojnost; prezentace alkoholu, jeho konzumace i ndsledkd, vcetné diistojnost
ponizujiciho a sexudlné nezodpovédného jedndni; castd prezentace koureni jako pravidelné a
kazdodenni soulasti Zivota mladych atraktionich lidi a vulgarni verbilni agresivita, atd.).
Pfitom vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje odkaz, ze konkrétni formy prezentace
obsahuje odtvodnéni.

Popis skutku tedy obsahoval skutkové okolnosti, které se vztahovaly ke vSem
zakonnym znakum skutkové podstaty jiného spravaiho deliktu podle ustanovenim § 60
odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani. Vyrok napadeného rozhodnuti stézovatelky tedy
obsahoval popis zavadnych forem jednani zalobkyné, z néhoz by bylo mozné spoleéné se
znénim odavodnéni urdit, zda jsou splnény veskeré zakonné predpoklady pro vydani
rozhodnuti o ulozeni pokuty. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zalobkyné byla
sankcionovana za odvysilani poradu VyVoleni specifikovaného ve vyroku napadeného
rozhodnuti, nikoliv za dil¢i ¢i jednotlive ¢asti tohoto poradu. Jednotlivé scény, v nichz je
obsazena prezentace jednani zavadnych z hlediska ochrany chranéného zajmu, jsou pro
kvalifikaci skutku nepochybné dulezité, avsak ve schématu predmétné skutkové podstaty §
60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani je treba na né nahlizet jako na urditou obsahovou
kvalitu vysilaného poradu utvarejici jeho vyznam a smysl, ktery je vaniman divaky v
celkovém kontextu pofadu a ktery muze zpusobit, ze bude porfad stézovatelkou
kvalifikovan jako celkové zavadny z hlediska ochrany déti a mladistvych. Provozovatel
vysilani vsak muze byt postizen pouze za odvysilani pofadu ¢iupoutavky zavadného
obsahu, nikoliv vsak ptimo za obsah dil¢ich scén téchto dseku vysilani.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu i1 s ohledem na specifika jednani, kterym
dochazi ke spachani deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani neni nutné, pti
dodrzeni kritérii vyplyvajicich z nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, zatazovat do vyroku
napadeného rozhodnuti konkrétni prepis vSech jednotlivych obsahové zavadnych scén

v b4 v v v / /. 4 Ve M
poradu, nebot tato nadbytecnost by skutecné mohla cely vyrok rozhodnuti ulinit
Vv / M 4 v/ v v . / v/
neprehlednym, v krajnim pfipadé az nesrozumitelnym. Postaci proto, pokud v souladu s
vyse citovanym pravnim nazorem bude skutek popsan tak, ze nebude moci byt zaménén s
jinym.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobny pravni nazor zaujal jiz ve své dfivéjsi
rozhodovaci {innosti, napt. rozsudky ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 55/2008 - 84, ze dne
23.9.2009, ¢. j. 4 As 7/2009 - 66, nebo ze dne 15. 10. 2009, . j. 4 As 6/2009 - 81.
V projednavané véci zdejsi soud neshledal pottebu se od tohoto nazoru odchylit a ani
zalobkyné pro takovy postup neptinesla zadné relevantni argumenty (v tom smyslu, Ze by

zpochybnila skutkové déje, které se mély ve vysilani odehrat, af uz z hlediska ¢asového ¢i
obsahového).
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Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitku stézovatelky divodnou vté Casti,

% 4 \4 / M4 4 ./ \4 o / 4

v niz namitala, ze vyroky jejich rozhodnuti dostoji pozadavkim vyslovenym v usneseni

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud totiz pochybil, pokud se
domnival opak.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost byt ¢astené divodnou,
podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze je v dalsim fizeni pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne téz
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



