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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce
HYDRO-FLEX-ZBA, s.r.o0., se sidlem Praha 9, Nademlejnska 651/7, zastoupeného
Mgr. Janou Mervartovou, advokatkou se sidlem Rychnov nad Knéznou, Javornicka 1501,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralove,
Horova 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 31 Ca 55/2009 - 9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 31 Ca 55/2009
-9, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 4. 2009 ¢. j. 2924/09-1300-608554 byla
zamitnuta odvolani zalobce proti dodatenym platebnim vymérim na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2004, vydanym Finan¢nim Gfadem
v Nachodé. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové; ten zalobu usnesenim ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 31 Ca 55/2009 - 9 odmitl.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud konstatoval, ze zaloba mu byla dorucena 26. 6.
2009, nesplnovala vsak obsahové nalezitosti, nezbytné pro jeji meritorni projednani. Soud
proto zalobci sdélil, ze ocekava doplnéni zaloby do 26. 7. 2009. Do data vydani usneseni
(30. 7. 2009) vSak zaloba doplnéna nebyla, a proto soud, ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) soudniho radu spravniho dale jen ,s. t. s.%), zalobu odmitl pro nesplnéni podminek
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rizeni.

Proti usneseni krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou
kasacni stiznosti, opirajici se o duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)s. f. s.

Stézovatel uvadi, ze v zalobé podané dne 26. 6. 2009 uved], Ze jeji doplnéni provede
do 30 dnt. Krajsky soud nicmeéné stanovil lhitu pro doplnéni zaloby do 10. 8. 2009.
Stézovatel tedy vychazel ze skutecnosti, ze lhuta pro doplnéni zaloby koné¢i dnem
uvedenym ve sdéleni soudu. S tim vsak nekoresponduje oduvodnéni usneseni krajského
soudu, kde se uvadi, ze stézovateli bylo sdéleno, ze doplnéni zaloby je ocekavano do 26. 7.
2009. Odmitnuti zaloby usnesenim ze dne 30. 7. 2009 proto povazuje stézovatel za popreni
prava na spravedlivy proces; konkrétné namita rozpor s ustanovenim § 37 odst. 5s. . s.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Je nesporné, ze zaloba ve spravnim soudnictvi musi obligatorné obsahovat jednak
nalezitosti obecné, vyplyvajici z ustanoveni § 37 odst. 3 s. t. s., jednak nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. Pokud neni zaloba pro nedostatek téchto nalezitosti
zpusobila meritorniho projednani, predseda senatu usnesenim vyzve podatele (zalobce) k
opravé nebo odstranéni jejich vad a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li v této lhaté doplnéna
nebo opravena a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o ni
(¢1 presnéji samotnou zalobu) usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen (ustanoveni § 37 odst. 5s. 1. s.).

V nyni posuzovaném piipadé neni sporu o tom, ze podana zaloba byla podina
toliko v blanketové podobé, tedy zZe neobsahovala zikonem stanovené nalezitosti
v rozsahu, branicim jejimu vécnému projednani. Nesporny je téz fakt, ze si stézovatel byl
téchto nedostatkit védom, nebot sam v zalobé uvedl, ze ji doplni do 30 dnu. Konec¢né ani
krajsky soud nepopira, ze pfipisem ze dne 10. 7. 2009 (viz ¢l. 13 soudniho spisu) byl
stézovatel upozornén, ze soud olekava doplnéni zaloby do 10. 8. 2009 a nikoli do
26.7.2009, jak nespravné uvedl ve svém usneseni o odmitnuti zaloby. Jesté pred uplynutim
soudem stanovené lhiity, soud o zalobé rozhodl tak, ze ji usnesenim odmitl (30. 7. 2009).

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze za situace, kdy
on sam v zalobé podané dne 26. 6. 2009 uvedl, Ze jeji doplnéni provede do 30 dndg, ale
nasledné se fidil lhitou, kterou mu k tomu urdil krajsky soud, pak neni na misté odmitnuti
zaloby pro nesplnéni podminek ftizeni jiz v okamziku, kdy uplynula lhita, kterou si urcil
pro doplnéni své zaloby sam stézovatel. Lhiita uréena k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5
s. . s.) je lhtitou soudcovskou; z logiky véci vSak zavazuje nejen Glastnika fizeni, ale 1
samotny soud, ktery ji uréil. Opaény vyklad by byl bez dalsiho zcela absurdni a vedl by ve
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svych dusledcich k popreni esencialnich principti spravedlivého procesu. Nic na tom
neméni ani fakt, Ze se tak v nyni posuzovaném pripadé stalo ze strany krajského soudu jen
evidentnim administrativnim pochybenim - viz (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 6.10.2005, ¢.j.2 Azs416/2004 - 71, dostupny na
www.nssoud.cz).

Jestlize tedy stézovateli nebylo umoznéno doplnit zalobu v soudem stanovené
lhtté, respektive lhtta urcena soudem pro doplnéni nalezitosti zaloby mu byla fakticky a
bez jeho védomi zkracena, neni pochyb o tom, ze byl stézovatel zkracen na svych
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procesnich pravech zpusobem, ktery mohl vést k odepreni prava na spravedlivy proces (cl.
36 Listiny zakladnich prav a svobod). Pod jediny, v dané véci v avahu prichazejici, kasacni
divod [nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s.] 1ze nepochybné podradit i pfipad, kdy krajsky soud vydal usneseni v fizent,
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zatizeném tézkou procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost tohoto koneéného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych divodd naznal, Ze kasatni stiznost je
divodna. Usneseni krajského soudu proto zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci
Kralové k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novéem
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



