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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr.
Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyn: a) O. A., b) V. A., zastoupenych JUDr.
Martinem Kohlerem, advokitem se sidlem Ceské mlade¥e 135, Liberec VIII - Dolni
Hanychov, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2008, ¢j. OAM-80/VL-07-08-2008, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2009,
gj. 63 Az 14/2008 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zidny zUGClastniki nema privo na nihradu nakladl fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Oduvodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 17.2.2008, ¢. OAM-80/VL-07-08-2008, zalovany zamitl
zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jéich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).

II.

Zalobkyné napadly rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 10. 8.2009, ¢. 63 Az 14/2008 - 31, jako nedtvodnou zamitl.
Podle krajského soudu ,bylo prokdzino, a to jak podanou Zidosti Zalobkyné o udéleni
mezindrodni ochrany, tak i obsabem vlastnorucné psané Zidosti a obsabem protokolu o
pohovoru k této Zddosti, Ze Zalobkyné pozddala o mezindrodni ochranu zejména proto, Ze chce
uniknout problémiim ve vlasti s vé¥itelem a chee si zlegalizovat pobyt v CR®. Tyto divody
nelze podfadit pod zadnou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o
azylu. Zalobkyné v priabéhu spravniho fzeni nenavrhla, ani neprokazovala existenci
zadného duvodu relevantniho pro udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud neshledal ani splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany u
zalobkyné a jeji nezletilé dcery. V fizeni podle néj nebylo zjisténo, ze by v prfipadé jejich
navratu na Ukrajinu byly dany davodné obavy z hroziciho skute¢ného nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud poznamenal, ze ,,(s)kutecnost, Ze
Zalobkyné md v zemi piivodu obavy pred véritelem, neni divodem pro udéleni mezindarodni
ochrany, kdyz politicky systém v zemi jejiho pivodu dava moznost domdhat se ochrany svych
pravu statnich organd. Statni organy v zemi puvodu Zalobkyné jsou ochotmy poskytovat
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ochranu proti nezikonnému jedniani a neni divodu o tom pochybovat.“, a doplnil, ze ,z
vypovedi zalobkyné...vyplyvd, Ze se o pomoc na kompetentni organy vlastni ¢&i mezindrodni
organy a nevlidni organizace wvitbec neobritila a ani v tomto sméru nevyvinula Zidné
disili... Zalobkyni v jeji zemi pivodu dle zjisténych skutetnost{ nebrinilo nic v moznosti obrdtit
se na jakékoliv statni orgamy. .

Ke snaze Zalobkyné o legalizaci pobytu v Ceské republice krajsky soud uved],
ze zalobkyné meéla vyuzit institutt predvidanych v zikoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, které nelze nahrazovat
udélenim mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

K namitkam poukazujicim na pochybeni zalovaného ve spravnim ftizeni krajsky
soud poznamenal, ze zalobkyné méla moznost vyjadfeni pred vydanim rozhodnuti a
mohla navrhnout doplnéni dokazovani. Bylo ji umoznéno dolozit dikazni prostfedky
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potvrzujici jeji vypovéd. Rozhodnuti Zalovaného ma nalezitosti stanovené v § 68
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spravniho fadu a zalovany se v ném vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobkyné. Z
oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti,
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jakymi tUvahami byl zalovany pfi hodnoceni dukazt a pfi aplikaci pravnich predpist
veden.

Krajsky soud uzavrel, ze se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné neuvedla
ve spravnim rizeni zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by mohla byt
./ M o 4 4 4 o o /
spolu se svoji dcerou v zemi ptivodu vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12
zakona o azylu.

.
Zalobkyné (stézovatelky) brojily proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tj. pro vady fizeni spodlivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatelky namitly, ze zalobkyné a) méla potize s véritelem a jim najatymi lidmi,
ktefi se nasilnou cestou domahali svych penéz. Pozadala o pomoc statni organy, které vsak
jednani soukromych osob tolerovaly a neposkytly stézovatelkam pfiméfenou ochranu. K
tvrzeni zalovaného, ze davodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byly
ekonomické duvody, stézovatelky podotkly, ze ,za ekonomickymi opatienimi zaporné
ovlivriujicimi Zivobyti prislusné osoby se mohou skryvat rasové, nabozenské nebo politické cile
& zdméry namivené proti urcité skupiné. (...) Co se na proni pobled jevi jako v pruoni vadé
ekonomicky motiv k odchodu, miZe v praxi obndset i politicky aspekt, a mobhou to byt pravé
politické nazory jedince, které ho vystavuji vaznym disledkiim a ne jeho samotné namitky proti
ekonomickym opatvenim.(...) Zalobkyné se tedy nachdzeji v situaci, kdy pat k té socidini
skupiné, kterou domousky stat nejen Ze wvitbec nechrani, ale i diskriminuje z divodu, Ze se
odmitl podridit socialnim omezenim. (...) Toto spadd pod ustanoveni § 12 zdk. ¢ 325/1999
Sb.~
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Ke strachu z pronasledovani z duvodu prislusnosti k uréité socialni skupiné
stézovatelky uvedly, ze ,(meexistuje Zddnd vseobecné prijatd definice pronasledovini...Z
Clanku 33 Umluvy z r. 1951, tykajici se pravnibo postaveni uprchliki, lze vyrozumét, Ze
obroZeni Zivota ¢i svobody z duavodu...prislusnosti kurcité spolecenské wvrstvé je vZdy
prondsledovanim.“. Dale doplnily, ze ,Zalobkyné 1) p¥i pobovoru s Zalovanym wvedla, Ze
prondsledovina byla, a to z divodu prislusnosti k urcité socialni skupiné. Z Ukrajiny uprchla
proto, Ze se odmitla podridit socidlnim omezenim.“. K pojmu ,uréita spoleCenska vrstva“
poznamenaly, ze ta ,se za normalnich okolnosti sklida z osob podobného zazemi, obyceji ¢i
spolecenského postaveni. Tvrzeni o obavich z prondsledovani pod timto zihlavim se miiZe casto
prekryvat s tvrzenim o obavich z prondsledovini na zakladé nécebo jiného, nap?. rasy,
naboZenstvi ¢i ndrodnosti.“. Pronasledovani muze podle stézovatelek vychazet od slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdkonech dotyc¢né zemé. Skutecnost,
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ze mistni obyvatelstvo pachalo zavazné diskriminacni a jinak postihyjici ¢iny, odtvodruje
zavér o pronasledovani, protoze Grady odmitaly zajistit G¢innou ochranu. Stézovatelky

7 , . . , . . , ° .
poukazaly na nutnost vyhodnoceni subjektivniho a objektivaiho aspektu davodnosti
V.V 4 v o 4 4 4 4 v /4 4
opusténi zemé puvodu. Obavy z pronasledovani se nemuseji nutné zakladat na vlastnich
osobnich zkusenostech zadatele. Uvedly, ze ,(t)o, co se stalo nap?. jebo prateliim a pribuznym
i dalsim Clendm stejné spolecenské skupiny, ukazuje, Ze jeho obavy jsou v tomto smyslu
opodstatnéné”.

Stézovatelky namitly pochybeni zalovaného, protoze pripad nebyl posouzen podle
zasady non-refoulement zakotvené v &anku 33 odst. 1 Umluvy o privnim postaveni
uprchliké z roku 1951, kterd ma podle &anku 10 Ustavy Ceské republiky aplikaéni
prednost ,,pred béZnymi zikony“. V ptipadé stézovatelek jde o pronasledované osoby, které
se nachazeji mimo svou vlast a maji opravnéné obavy pred pronasledovanim z diavodu
prislusnosti k urcité spoledenské vrstvé a vzhledem ke shora uvedenym obavam odmitaji
ochranu své vlasti.

Dale stézovatelky konstatovaly, ze ,(z)atimco...diikazni biemeno v zdsadé spocivi
na Zalobci/navrhovateli, pak povinnost osvétlit a vybodnotit vsechny relevantni fakty je
rozloZena mezi Zalobce a zalovaného.... Pokud liceni Zalobkyné 1) vypada divérybodné, méla by
byt p¥i téchto pochybnostech uzndna Zalobcova véc, pokud nejsou dobré ditvody domnivat se o
opaku. Zalobkyné 1), kterd se na zikladé vlastnich zkusenosti obivala titadsi své viastni zemé,
moznd stale pocituje strach tvari v tvar jakymkoliv iradim. MiiZe se proto bat hovorit oteviené
a podat uceleny a presny obraz svého pripadu., a uvedly, ze (i) kdyZ pro osvétleni pFipadu
Zalobkyri miiZe za normalnich okolnosti stacit jiz proni pohovor s nimi, mize byt tveba nutné i
to, aby posuzovatel Zadosti objasnil veskeré zjevné nesrovnalosti ve vypovédi a 7esil rozpory v ni
formou dalsiho pohovoru... .

K odmitnuti udéleni doplikové ochrany stézovatelky zopakovaly, ze ,,se nachdzeji v
situact, kdy patri k té socidlni skupiné, kterou domousky stat nejen ze viibec nechrani a toleruje
to, co se v tomto staté déje, ale i diskriminuje z duvodu, Ze se odmitly podiidit socidlnim
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omezenim®. Jsou proto presvédceny, ze ,jim hrozi skutecné nebezpeci vizné wjmy...".

K podminkam prijatelnosti kasacni stiznosti stézovatelky uvedly, ze ,je zde diivod
prijatelnosti kasacni stiznosti dan, nebot’ v napadeném rozhodnuti Soudu bylo shledano zdsadni
pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni obou Zalobkyr“. Zasadni
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pochybeni spatfuji stézovatelky v tom, ze krajsky soud ,ve svém rozhodnuti nerespekroval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini
nebude dochdzet i v budoucnu*.

IV.

Zalovan}'f navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, protoze ,se i naddle domnivd, Ze byla na
misté aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, jelikoZ st€Zovatelka...ménem svym a
jménem své nezletilé dcery...neuvedla, Zddné skutecnosti svédcici o tom, ze by mobly byt
vystaveny prondsledovini z divodii uvedenyjch v'§ 12 nebo Ze by jim hrozila vaznd vjma ve
smyslu § 14a zdkona o azylu. StéZovatelky mély ve wvlasti problémy Cisté soukromého
charakteru..., nebyly nijak politicky ¢inné, nemély Zdadné problémy se statnimi organy, nebyly
vystaveny Zidnému jedndni, které by se dalo posoudit jako prondsledovini ve smyslu zdakona o
azylu. Pro pripad svého navratu do vlasti newvedly Zddnou skutecnost, kterd by mohla
predstavovat obrozeni vaznou sjmou ve smyslu § 14a zakona o azylu.“ .

V.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem
jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odGvodnéni na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatelek ani pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu poskytuje
v posuzované véci dostatecna voditka. Nejvyssi spravni soud mnohokrate vyslovil, ze
spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v
tomto ustanoveni uvedené (srov. napf. rozhodnuti ze dne 20.11.2003,
¢j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud v minulosti rovnéz
judikoval, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné neduvodné podle
§ 16 zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona (srov. napft.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud dale poukazuje na sva rozhodnuti, v nichz konstatoval, ze vedle pozitivniho
vymezeni predpokladi pro udéleni azylu v § 12 zakona o azylu stanovi tento zakon v § 15
a § 16 rovnéz duvody, pti jejichz naplnéni zadateli azyl udélit nelze (srov. napt. rozhodnuti
ze dne 27. 5. 2004, ¢j. 7 Azs 124/2004 - 45, ¢. 349/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud take opakované rozhodl, ze ekonomické potize, ani obavy z
toho, ze véritelé budou po zadateli o azyl vymahat své pohledavky, nejsou azylové
relevantnim duvodem (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003,
. 4 Azs 23/2003 - 65, a ze dne 19.6.2008, ¢j. 6 Azs35/2008 - 57, www.nssoud.cz).
Namitaji-li stézovatelky, ze jsou pronasledovany pro svou prislusnost k urcité socialni
skupiné, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢j.
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6 Azs 45/2003 - 49 (www.nssoud.cz), v némz se k obdobné otazce jednoznaéné vyjadril. K
tvrzeni stézovatelek o pronasledovani lze odkazat i na zavér, které Nejvyssi spravni soud
zaujal v rozsudku ze dne 23. 5. 2007, &j. 6 Azs 243/2006 - 65 (www.nssoud.cz).

Pro Uplnost je tfeba poznamenat, ze se zalovany ani krajsky soud neopomnéli ve
svych rozhodnutich zabyvat otazkou, zda stézovatelky nespliuji podminky pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Dospéli vsak k zavéru, ze podminky pro
udéleni tohoto typu ochrany nebyly splnény.

Nejvys$i spravni soud neshledal v posuzované véci zadné divody prijatelnosti
kasacni stiznosti, proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z lastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. prosince 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



